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Partnerzy: Klub „Stara Drukarnia”, Rzeszów, ul. Bożnicza 6 PROWINCJONALNA, Nowy Sącz, ul. Kościuszki, róg Wąsowiczów

Patroni: Kino Polska Telewizja Kraków Art Radio Jazz Radio Mrówkojad www.kinoskop.pl www.onet.pl
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LOKATOR 15-17 czerwca 2007
termin zg³aszania prac: 31.05
termin og³oszenia werdyktu:17.06

Regulamin Konkursu:
1. W ramach FESTIWALU FILMOW JEDNOKOMÓRKOWYCH odbywa
siê konkurs oceniany przez Jury z³o¿one z przedstawicieli œrodowiska filmo-
wego, artystów i dziennikarzy.
2. W konkursie przyznana zostanie nagroda g³ówna: „Szara Komórka” - dla
najlepszego filmu, oraz wyró¿nienia dla najlepszego filmu w ka¿dej z kate-
gorii (pkt. 5).
3. Organizatorzy Festiwalu zastrzegaj¹ sobie prawo przyznania Nagród
pozaregulaminowych w tym tak¿e Nagrody Publicznoœci.
4. Konkurs jest otwarty. Mog¹ braæ w nim udzia³ filmy zrealizowane wszyst-
kimi modelami telefonów komórkowych z kamer¹ cyfrow¹, zapisane
w formacie Gp3 i Mp4.
5. Filmy w dowolnej formie i treœci, nieprzekraczaj¹ce 60 sekund, bêd¹
oceniane w 7 kategoriach filmowych: Film Obyczajowy, Film Dokumental-
ny, Musical, Horror, Film Drogi, Film Niemy, Film Animowany.
6. Biuro Festiwalowe przyjmuje filmy do dnia 31 maja 2007 roku.
Wraz z kart¹ zg³oszenia nale¿y je umieœciæ w folderze opisanym „god³em”
na ftp, który mo¿na znaleŸæ na stronie: www.lokator.pointblue.com.pl
7. Ka¿dy uczestnik mo¿e przes³aæ maksymalnie 7 filmów.
8. Informacja o filmach dopuszczonych do konkursu przez Komisjê Selek-
cyjn¹ bêdzie umieszczona na stronie internetowej festiwalu do
dnia 10 czerwca 2007 r.
9. Od chwili dostarczenia filmu konkursowego do zakoñczenia festiwalu
film pozostaje w depozycie Organizatorów Festiwalu.
Przes³anie filmów na konkurs jest równoznaczne z przekazaniem praw do odtwa-
rzania filmu w trakcie trwania festiwalu oraz na imprezach towarzysz¹cych.
10. Inauguracja festiwalu nast¹pi 15 czerwca o godz. 17.00. Szczegó³y pro-
jekcji festiwalowych zostan¹ podane na stronie Festiwalu. Rozstrzygniêcie
konkursu oraz pokaz nagrodzonych filmów nast¹pi 17.06.2007, a zwyciêz-
cy zostan¹ powiadomieni SMSem.
11. Twórcy przyje¿d¿aj¹ do Krakowa na koszt w³asny.
12. Imprezie towarzyszyæ bêd¹ projekcje, wystawy, spotkania z twórcami.

Organizator:
klub LOKATOR, Kraków, ul. Krakowska 27
kontakt: lokator@pointblue.com.pl
info: www.lokator.pointblue.com.pl

mrówkojad*
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[*HR]
„Mravojed” – tiskano glasilo. Njezno rezeš rubove
èasopisa i lagano kreneš èitati.
U ovom, u prethodnim, i u sljedeæim brojevima naæi
æeš zapis svega što se dogaða na jednoj od krakovskih
„lokacija”, koju neki jako dobro poznaju, a neki æe tek
otkriti.

U njemu su memorirani sastanci, rijeèi, stvari, imena,
misli, projekti, gradske akcije, radionice, izlozbe, naja-
ve. Nas zanima ne samo to što ceš u njemu pronaæi,
nego i sve s èime se mozeš upoznati kad svratiš u našu
èitaonicu, knjizaru, kino, fotogaleriju, pub i kazalište
u Krakovskoj 27.

Ovdje neæeš proèitati pjesme, glazbene ili knjizevne
recenzije, ovdje neæeš naæi sve što inaèe nalaziš u èaso-
pisu. Pišemo uglavnom o onome što volimo, što nas
zivcira i što, zbog nedostatka olovke, kista ili glazbala,
moramo  obiljeziti sluzeæi se jeziènom mašinom. Od
autora trazimo da nam o svemu što im polazi ili ne
polazi za rukom pripovijedaju u dugaèkim ili kratkim
reèenicama.

Zelimo s vama podijeliti ne samo domaæe, krakovske
prièe, ne samo ono što je na dohvat ruke, zelimo vam
pribliziti i strane, zanimljive, poticajne teme te zagovara-
ti uèenje stranih jezika. Upravo zbog toga na našim
æete stranicama nalaziti strane goste, kojima æe „Mra-
vojed” biti most do šire publike.

Nadamo se da æemo takvom suradnjom uvesti neke
promjene, da æemo zbliziti ljude koji zele s drugima
podijeliti svoje ideje. S umjetnicima svih vrsta (piscima,
slikarima, fotografima, grafièarima, glazbenicima, per-
formerima, itd.) susreæemo se tijekom naših putovan-
ja po Europi, ali takoðer i za vrijeme njihovih èestih
posjeta Krakovu. Za stolom, bilo u Lokatoru, Booksi ili
nekom drugom mjestu, uzivamo u idejama od kojih æe
veæina, nakon noænih rasprava, završiti u arhivu našeg
sjeæanja, a neke æemo, nadamo se, objaviti.

„Mravojeda” izdaje udruga „Œwiat Przedstawiony”,
a dostupan je besplatno u odabranim kulturnim mjesti-
ma u Krakovu, u našim klubovima-prijateljima u Europi
(u Zagrebu u KK Booksa) te na www.loaktor.point-
blue.com.pl
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UDRUGA „Świat PRZEDSTAWIONY”
(„PREDSTAVLJENI svijet”)

Svoju djelatnost udruga je neformalno zapoèela 18. svibnja 2001. godine, u troèlanom sastavu (Piotr Kaliñski,
Justyna Fular, Wojciech Mróz), za vrijeme izlozbe fotografija PIO u klubu Lokator (Kraków, ul. Krakowska 10). Od
travnja 2003. godine udruga djeluje formalno, te je registrirana u Drzavnom sudskom registru (KRS 0000157926),
u sastav uprave ulaze ranije navedene osobe.

Od samog poèetka cilj Udruge je organiziranje «mjesta i vremena», te popunjavanje prostora široko shvaæenom
„umjetnošæu” kroz organiziranje izlozbi i društveno- umjetnièkih aktivnosti. Za realizaciju svojih djelatnosti Udruga
koristi gostoprimstvo kluba- galerije „Lokator” na Kazimierzu u Krakowu te prijateljskih galerija u gradu, zemlji
(Nowy S¹cz, Rzeszów, Warszawa), i Europi (Slovaèka, Èeška, Njemaèka).

Tijekom svoje djelatnosti, udruga „Œwiat Przedstawiony” uspostavila je stalnu suradnju s grupom umjetnika
i animatora, što je tematiku njenih inicijativa i projekata uèinilo atraktivnom, te dovelo do proširenja kruga «stalnih»
korisnika i simpatizera udruge.

S nama neprestano suraðuju: Igor Kêdzierski, Igor Stokfiszwski, Adam Wiedemann, Robert Ostaszewski, Piotr
Marecki, Jerzy Franczak, Grzegorz Jankowicz, Jacek Olczyk, Adam Pluszka, Kuba Pierzcha³a, S³awek Christow,
Kamil Jodko, Iga Noszczyk, Kuba Mikurda, PIO...

Udruga se bavi i promovira umjetnost na podruèju knjizevnosti, glazbe, likovne umjetnosti i parakazališnih umjet-
nosti uèestalo ih prepliæuæi s masovnom kulturom (klupskom) kako bi intenzivirala utiske i poveæala recepciju svoje
djelatnosti. Zahvaljujuæi suradnji s tiskom, radijem i televizijom, udruga «Œwiat Przedstawiony» ima stalni medijski
kontakt. Naše pothvate podupiru: „Gazeta Krakowska”, „Gazeta Wyborcza”, „Jazz Radio”, „Radio ART”, „Telewi-
zja Kraków” te internetski portal „www.kinoskop.pl”.

Osim toga, Udruga je uspostavila suradnju s izdavaèkim kuæama, izmeðu ostalog, s izdavaèkom kuæom „Ha!art”
iz Krakowa, „Czarne” iz Varšave i dr., kako bi korisnicima priblizila i olakšala kontakt sa zanimljivim štivom, te ih
upoznala s novostima na trzištu. U okviru te suradnje organizirani su susreti s autorima i promocije.

Udruga poduzima inicijative èiji je cilj promocija mladih autora povezanih s krakovskim umjetnièkim i sveuèilišnim
krugovima (ASP- Akademija likovnih umjetnosti, UJ- Jagielloñsko sveuèilište, AM- Muzièka akademija), promocija
kulture grada Krakowa izvan njegovih granica te umjetnièki i didaktièki susreti èiji je cilj širenje znanja preko
prezentiranja drugih umjetnièkih krugova na podruèju Krakova.

Svi projekti i aktivnosti koje organizira udruga „Œwiat Przedstawiony” su neprofitni, te u potpunosti pokriveni iz
sredstava udruge ili samih autora.

Stowarzyszenie „Œwiat Przedstawiony”, 31-552 Kraków, ul. Bobrowskiego 16/2, pio@pointblue.com.pl

s poljskog je prevela Maja Vuksanović

*Dąb LOKATORSKI
U danima od 2. do 4. travnja 2007. godine, u mjestu

Dalachów (190 km svjevero-zapadno od Krakova)

inaugurirali smo višegodišnji projekt pod radnim naslo-

vom Šuma. Njegovi sudionici: PIO, Kaja, Jacek, Ania,

Janina i Stefan posadili su preko èetiri tisuæe borova,

hrastova, ariša, jela, jarebike i smreke.

Meðu njima posebno je obiljezenja aleja hrastova,

u kojoj æe uskoro svako stablo biti posveæeno pojedi-

nim liènostima, autorima, psicima, jednom rijeèiju

„lokatorima“, koju su djelom ili duhom sudjelovali u

razlièitim projektima Kluba Lokator. Livada okruzena

jarebikama i smrekama sluzit æe stvaralaèkoj intergraciji

neše te buduæih generacija. [ured.]

LOKATOROV hrast
W dniach 2 – 4 kwietnia 2007 roku, w miejscowoœci

Dalachów (190 km napó³nocny-zachód od Krakowa)

zosta³ zainaugurowany wieloletni projekt pod robocz¹

nazw¹ LAS. Jego uczestnicy: PIO, Kaja, Jacek, Ania,

Janina i Stefan posadzili ponad cztery tysi¹ce sosen,

dêbów, modrzewi, jode³, jarzêbin, œwierków. Poœród

nich zosta³a wytyczona aleja buków, w której ka¿de

z drzewek bêdzie dedykowane w najbli¿szym czasie

m.in. tym wszystkim postaciom, autorom, pisarzom,

s³owem – lokatorom, którzy fizycznie b¹dŸ duchowo

uczestniczyli w rozlicznych projektach Klubu Lokator.

Specjalnie otoczona jarzêbin¹ i œwierkami polana ma

s³u¿yæ twórczej integracji tak nam, jak i przysz³ym po-

koleniom. [red.]
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KKBooksa
Marićeva 14 d
10000 Zagreb
Hrvatska
Nietypowa, tak mo¿na by³oby najproœciej scharaktery-
zowaæ Booksê, gdyby za punkt odniesienia pos³u¿y³y
nam inne zagrzebskie lokale. Nie ma co ukrywaæ, ¿e
urokliwy pod wieloma wzglêdami  Zagrzeb rozczaro-
wuje trochê ofert¹ knajpian¹, rozczarowuje szczegól-
nie wymagaj¹cych przybyszów z Krakowa. Ja na po-
szukiwanie swojego miejsca straci³am ponad rok, nie-
wiele brakowa³o, a pogodzi³abym siê z tym, ¿e nie
mo¿na mieæ wszystkiego, a dok³adniej, wszystkiego w
jednym miejscu. Bo idealne na porann¹ czy popo³u-
dniow¹ kawê kawiarenki wieczorem zamieniaj¹ siê
zwykle w zadymione dziuple. Kluby, têtni¹ce ¿yciem
noc¹, w œwietle dziennym przedstawiaj¹ widok raczej
niezachêcaj¹cy. Ciekawy wystrój w lokalach rzadko
wygrywa z ustawionym na honorowym miejscu tele-
wizorem, a wolne od tego problemu miejsca czêsto
zamiast dobrej muzyki wype³nione s¹ dŸwiêkami przy-
padkowo wybranej stacji radiowej.  Wielka by³a moja
radoœæ, kiedy w swojej dzielnicy, niemal na w³asnym
podwórku znalaz³am miejsce pod wieloma wzglêdami
nietypowe.

Booksa nie spadła z nieba
Wszystko zaczê³o siê podobno w 2003 roku, kiedy to
grupa m³odych entuzjastów zalegalizowa³a swoj¹ dzia-
³alnoœæ zrzeszaj¹c siê w ramach Stowarzyszenia Pro-
mocji Kultury „Kulturtreger“. Za podstawowy cel dzia-
³alnoœci wybrano promocjê i popularyzacjê literatury
oraz wszelkich wydarzeñ kulturalnych zainicjowanych
przez ludzi m³odych. Wystarczy³ im rok, by przejœæ ze
s³ów do czynów. W styczniu 2004 r. Stowarzyszenie

„Kulturtreger“ otworzy³o pierwszy w Zagrzebiu klub
literacki.

Na czym polega nietypowość Booksy?
Po przekroczeniu jej progu wchodzi siê do kilku rów-
noleg³ych œwiatów. W dwóch, na pierwszy rzut oka
niepozornych, pomieszczeniach zmieœci³a siê ksiêgar-
nia, czytelnia, galeria, kawiarnia i scena. Dobre ksi¹¿ki,
dobra muzyka i dobra herbata! (w kraju kawoszy her-
batê pija siê jako lek na przeziêbienie) – ju¿ to utwier-
dzi³o mnie w przekonaniu, ¿e to punkt dojœcia moich
poszukiwañ. Pozytywnych wra¿eñ nie przesta³o przy-
bywaæ.  Gdybym mia³a do jej odwiedzenia zachêcaæ
turystów to mog³abym tu wymieniaæ: przyjazny wy-
strój, przystêpne ceny, troska o p³uca niepal¹cych, ...
tyle, ¿e to wci¹¿ nie objê³oby najwa¿niejszej zalety tego
miejsca. Myœlê tu o literacko-muzyczno-filmowym pro-
gramie, który Booksa oferuje swoim goœciom, bez-
p³atnie oczywiœcie.

Do czego może służyć Booksa?
Gdyby pad³o pytanie, po co stowarzyszeniu klub, od-
powiedŸ nie by³aby trudna. Stowarzyszenie „Kulturtre-
ger“ jasno mówi o tym, ¿e za jego poœrednictwem
planuje wp³yn¹æ na wiêksz¹ obecnoœæ literatury w spo-
³ecznej œwiadomoœci, uczyniæ z niej element bardziej
widoczny i istotny w rozwoju tolerancji w Chorwacji i
nie tylko. A do czego konkretnie s³u¿y Booksa?  Otó¿
Booksa konkretnie (wed³ug oficjalnego programu klu-
bu) s³u¿y do:
1. Promocji i popularyzacji literatury
2. Pobudzania i inicjowania nawyków czytelniczych
3. Rozwijania nowych form interakcji pomiêdzy litera-
tur¹ i publicznoœci¹
4. Kreowania nowych trendów w percepcji literatury
5. £¹czenia literatury z innymi przejawami kultury, miê-
dzy innymi poprzez prowadzenie galerii i dzia³alnoœæ
muzyczn¹.

Wymierne korzyści
Stali bywalcy Booksy chwal¹ sobie wiele rzeczy. Ja wci¹¿
jestem pod du¿ym wra¿eniem œwietnego wyboru ty-
tu³ów oferowanych przez ksiêgarniê, najbardziej lubiê
pó³kê S¹siedzi, na której cierpliwie czekaj¹ ksi¹¿ki auto-
rów z Boœni i Hercegowiny, S³owenii i Serbii. Spragieni

kontaktów ze sztuk¹ nie rozczaruj¹ siê odwiedzaj¹c
Booksê. Wœród wieczorów autorskich nieprzypadko-
wo dobranych pisarzy, promocji ciekawych czasopism,
opowieœci podró¿ników, przegl¹dów filmowych, wy-
staw i koncertów nawet najbardziej wymagaj¹ca pu-
blicznoœæ znajdzie coœ dla siebie. Trzeba te¿ zwróciæ
uwagê na to, ¿e Booksa skupia wokó³ siebie spor¹
grupê nietuzinkowych osób (grupê tê nawet da siê
policzyæ, bo bywalcy klubu musz¹ posiadaæ kartê cz³on-
kowsk¹), no i zawsze mo¿na w niej znaleŸæ aktualne
wieœci o tym, co siê dzieje w mieœcie.
Gdybyœcie wci¹¿ szukali odpowiedzi sobie na pytanie,
czy taki klub to wystarczaj¹cy powód do tego, by od-
wiedziæ Zagrzeb, poszukajcie Lokatorów, którzy byli w
Booksie.

Dominika Kaniecka

Miejsca LOKATORA

LOKATOROVA mjesta

KK Booksa
Marićeva 14 d
10000 Zagreb
Hrvatska
Netipièna, tako bi se moglo najjednostavnije obiljeziti
Booksu, kad bismo je usporeðivali s drugim zagre-
baèkim kafiæima. Treba priznati da Zagreb, koliko god
privlaèan bio, kad su bircevi u pitanju moze razoèarati,
pogotovo zahtjevnije goste iz Krakova. Ja sam izgubila
više od godinu dana na potragu svog mjesta, malo je
nedostajalo da se pomirim s èinjenicom da ne mogu
imati sve, odnosno da ne mogu imati sve što volim na
jednome mjestu. Kafiæi idealni za jutarnju kavu naveèer
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se pretvaraju u zadimljene rupe. Klubovi puni zivota
noæu za danjeg svjetla neæe nas potaknuti da uðemo
unutra. Zgodni interijeri gube bitku s televizorom koji
dominira cijelim prostorom, a mjesta koja su uspjela
izbjeæi taj problem èestu su ispunjena zvukovima sluèaj-
no odabrane radiopostaje. Veliko je bilo moje veselje
kad sam u svom kvartu, skoro u vlastitom dvorištu,
pronašla mjesto netipièno u više pogleda.
Booksa nije pala s neba
Sve je navodno poèelo 2003., kad je grupa mladih
legalizirala svoju djelatnost i registrirala Udrugu za pro-
micanje kulture „Kulturtreger“. Za glavni cilj svoje djelat-
nosti odabrali su promociju i popularizaciju knjizevnosti
te svih kulturnih dogaðaja koje iniciraju mladi. Nisu tre-
bali puno vremena da sa rijeèi preðu na djela. U sijeènju
2004. udruga „Kulturtreger“ je otvorila prvi pravi knjize-
vni klub u Zagrebu.

U èemu je netipiènost Bookse?
Kad proðeš njezin prag ulaziš u nekoliko paralelnih svje-
tova. U dvjema na prvi pogled skromnim prostorijama
smještena je knjizara, èitaonica, galerija, kafiæ i pozorni-
ca. Dobre knjige, dobra glazba i dobar èaj! (koji se u
zemlji kavopija smatra lijekom za prehladu) – veæ me je

ovo uvjerilo da sam definitivno završila potragu. Poziti-
vni dojmovi se nisu prestali nizati...  Da mi je nagovarati
turiste da doðu u Booksu mogla bih krenuti s nabrajan-
jem: fini dizajn, pristupaène cijene, briga za pluæa ne-
pušaèa... samo što ništa od toga ne obuhvaæa najveæu
prednost ovoga mjesta, a to je knjizevno-glazbeno-
filmski program, koji Booksa nudi svojim gostima, na-
ravno - besplatno.

Èemu Booksa moze sluziti?
Nije teško pronaæi odgovor na pitanje, èemu udruzi
klub. „Kulturtreger“ jasno defnira da preko kluba planira
utjecati na veæu prisutnost knjizevnosti u društvenoj
svijesti, uèiniti knjizevnost vidljivom i vaznom za razvoj
tolerancije u Hrvatskoj i izvan nje. Za što konkretno
sluzi Booksa? Booksa konkretno (prema sluzbenom
programu) sluzi za:
1. Promociju i popularizaciju knjizevnosti
2. Razvoj i poticanje èitateljske navike
3. Razvijanje novih oblika interakcije izmeðu knjizevno-
sti i publike
4. Kreiranje novih trendove u percepciji knjizevnosti
5. Povezivanje knjizevnost s drugim sferama kulture,
meðu ostalim i kroz galerijsku i glazbenu djelatnost.

Izmjerljive koristi
Stalni posjetitelji Bookse pohvalili bi puno stvari. Ja sam
još uvijek pod dojmom izvrsnog izbora naslova u po-
nudi knjizare, a najviše volim policu Susjedi/Komšije na
kojoj strpljivo èekaju knjige autora iz Bosne i Hercego-
vine, Slovenije i Srbije. Zeljni konktakta s umjetošæu
neæe se razoèarati dolazeæi u Booksu. Èak i najzahtje-
vnija publika pronaæi æe nešto za sebe, od brojnih knji-
zevnih veèeri biranih autora, predstavljanja zanimljivih
èasopisa, putopisnih sjeæanja, filmskih projekcija, do
izlozaba i koncerata. Treba obratiti paznju i na èinjenicu
da se oko Bookse okuplja jedna prilièno velika grupa
neprosjeènih ljudi (tu se grupu moze obiljeziti èak kon-
kretnom brojkom, jer posjetitelji moraju imati èlanske
iskaznice), a uza sve to u Martiæevoj 14d uvijek mo•ete
naæi aktualne informacije o svemu što se zbiva u gradu.
Ako još uvijek niste dobili odgovor na pitanje moze li
jedan takav klub biti dovoljan razlog za putovanje u Za-
greb, konzultirajte se s Lokatorom, koji je Booksu po-
sjetio.

Dominika Kaniecka
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Madzia: Moje pierwsze pytanie nie bêdzie orygi-
nalne, ale to rzecz, która mnie nurtuje – dlaczego
wybra³aœ tekst o Desdemonie?
Daria Woszek: Mam powiedzieæ prawdê? Chcia³am
zmierzyæ siê z materi¹ dramatu wspó³czesnego, który
polega na budowaniu palimpsestów, nawi¹zuje do tra-
dycji i ró¿nych wzorców popkultury. To tekst jednego
z najwiêkszych dramaturgów europejskich, który po-
zwoli³ mi siê zmierzyæ z tematem kobiecym, mitem
œwiata kobiet. Przewrotnoœci¹ tego tekstu jest to, ¿e
kobiety same sobie stwarzaj¹ wiêzienie, zamykaj¹
w stereotypach. Desdemona jest ksiê¿niczk¹, Bianka
– œwiêt¹ kurw¹ a Emilia prorodzinn¹, œwi¹tobliw¹ ko-
biet¹. Te trzy kobiety jednoczeœnie bawi¹ siê form¹,
w której istniej¹ i pokazuj¹, jak ona je wiêzi.

M: Czyli jednak kobiety???
D. W.: (Œmiech) No tak…Jestem kobiet¹, wiêc mogê
o tym jaœniej opowiadaæ. Bo przecie¿ to nie patriarchat,
ale nasze wnêtrze zamyka nas same w stereotypach,
same wybieramy sobie role.

M: Mnie najbardziej zafascynowa³a rola Emilii…
D.W.: Ona jest g³ówn¹ postaci¹… to jakby Lady Mak-
bet – niby œwi¹tobliwa, ale kryje siê w niej du¿y poten-
cja³ z³a. Podczas szczerej rozmowy z Desdemon¹
okazuje siê jednak byæ dobrym cz³owiekiem, dobra
osob¹, paradoksalnie najlepsz¹ z ca³ej t rójki…

M: Bo te¿ „Desdemona” to taki dramat paradoksów…
D.W.: Cieszê siê, ¿e to zauwa¿y³aœ. Po³owa widowni
chyba zbyt powa¿nie podesz³a do tej sztuki, dowie-
dzia³am siê, ¿e robiê „brudny teatr”…

M:Co to znaczy „brudny teatr”?
D.W.: Rozumiem, ¿e jako re¿yser jestem „ideologicz-

nie niepoprawna”, ale muszê przyzna, ¿e to okreœlenie
jest dla mnie zagadk¹.

M.: Przyznaj siê, kiedy przyszed³ Ci do g³owy po-
mys³ na wystawienie „Desdemony”?
D.W.:To jest zwi¹zane z zajêciami profesor Sugiery
odczytuj¹cymi Szekspira. Szukaliœmy na nich ró¿nych
tekstów. Profesor Sugiera jest specjalist¹ w dziedzinie
dramatu wspó³czesnego – uczy, jak nad nim praco-
waæ, nie burz¹c jego struktury, formy otwartej. Ten
dramat jest poszarpany, migawkowy, czêsto jest po-
pkulturowym odczytaniem sztuki, ale przecie¿ nie jest
pisany przez idiotów. Trzeba siê przez wszystko prze-
biæ, odnaleŸæ tajemnice tekstu.

M: Co jest tajemnic¹ w „Desdemonie”?
D.W.:Dla mnie najwa¿niejsze jest to, ¿e bohaterkom
udaje siê wyjœæ poza formê, któr¹ sobie przyjê³y. Oka-
zuje siê to, oczywiœcie, o minutê za póŸno… To sztu-
ka uniwersalna, o wolnoœci cz³owieka.

M.:O wolnoœci cz³owieka, czy wolnoœci kobiety?
D.W.: Dla mnie w¹tek feministyczny nie jest najwa¿-
niejszy. Chcia³am przepisaæ Szekspira, ale nie mia³am
zamiaru pisaæ manifestu. To by³a zabawa mitem szek-
spirowskim, mitem kobiecym, gatunkami dramatycz-
nymi…

M.:Dlatego scenografiê stanowi¹ trzy karty do
gry? Czyim pomys³em by³a tak wymyœlona prze-
strzeñ?
D.W.:To pomys³ Joanny Piestrzyñskiej. Ona tak wy-
myœli³a scenografiê, aby pokazaæ zabawê formaln¹,
a nie „rodzajówkê” (bo w ten sposób zazwyczaj ludzie
odbieraj¹ dramat wspó³czesny).

M.: Ale „Desdemona” to nie tylko spektakl, prawda?
D.W.:Równolegle w „Lokatorze” prowadzone by³y
warsztaty dramatyczne, rozmowa, opowiadanie
o przepisywaniu Szekspira. W Polsce to nadal temat
nie za dobrze zbadany. Poza tym by³y wystawy foto-
graficzne, imprezy klubowe, etiudy operatorskie. Chcie-
liœmy tym projektem poruszyæ wszystkie sfery ¿ycia
kulturalnego w Krakowie. Pokazaæ, ¿e sztuka, teatr jest
¿yw¹ materi¹, a nie reliktem. ̄ e nie trzeba pokazywaæ
golizny na scenie albo wplataæ w¹tki, które na si³ê maj¹
przykuæ uwagê widza.

M.:Uda³o siê?
D.W.: Myœlê, ¿e siê uda³o. Ale to dopiero pierwszy projekt.

M.:W ile osób go zrealizowaliœcie?
D.W.:Trzy aktorki, re¿yser, producent, scenograf…
Mo¿e bêdzie 10 osób.

M.: Czyli… jednak da siê?
D.W.:Oczywiœcie, ¿e siê da i myœlê, ¿e nawet na przy-
zwoitym poziomie. Zw³aszcza, ¿e postawiliœmy spek-
takl w miesi¹c (œmieje siê).

M.: Jak wygl¹daj¹ dalsze losy „Desdemony”?
D.W.: Na pewno wystawimy j¹ w Katowicach na Sta-
rym Dworcu. O innych sprawach wolê jeszcze teraz
nie mówiæ. Poza tym powo³ujê do ¿ycia moj¹ fundacjê
i bêdê dzia³a na zasadzie takich jak „Desdemona” pro-
jektów. Myœlê, ¿eby zaj¹c siê w nastêpnej kolejnoœci
Wyspiañskim…

M.:Jeszcze w tym roku?
D.W.:Postaram siê tak.

M.:Trzymam zatem kciuki!

Z Darią Woszek o projekcie DESDEMONA
rozmawia Madzia Podziewska

Ideologicznie niepoprawna
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Achim Weinberg
TRANSFORMACJE
Fotografie
Dzia³alnoœæ artystyczna Achima Weinberga skupia siê
na dwóch obszarach sztuki. S¹ to obiekty i formy prze-
strzenne, wykonywane z ró¿nych materia³ów takich
jak: silikon, pleksi, tworzywa sztuczne czy szk³o oraz
fotografie. Jednak obie dziedziny twórczoœci s¹ ze sob¹
œciœle powi¹zane, poniewa¿ tematem prac fotograficz-
nych artysty tak¿e s¹ obiekty. Z przedmiotów codzien-
nego u¿ytku, w tym przypadku z patyczków kosme-
tycznych, konstruuje Achim Weinberg modele, które
na zdjêciach – w zale¿noœci od wyobraŸni widza –
mo¿na interpretowaæ na wiele sposobów. Niektóre
z nich podpowiada sam autor poprzez tytu³y swoich
prac: ̄ ar, Kwiaty, Spoiwo. Wykorzystane przy budo-
wie wspomnianych modeli patyczki kosmetyczne pod-
daje artysta ró¿nym zabiegom. Zespolone w rozmaity
sposób, w mniejsze lub wiêksze obiekty, s¹ nastêpnie
farbowane za pomoc¹ ró¿nych technik: niektóre s¹
tylko oprószone kolorowym pigmentem, inne autor
zanurza w farbie lub tylko je ni¹ zwil¿a.
Powsta³e w ten sposób formy Weinberg fotografuje z
bardzo bliskiej perspektywy, ukazuj¹c je – dos³ownie -
w zupe³nie innym œwietle. Dziêki temu zabiegowi osta-
teczny wydŸwiêk zdjêæ jest ambiwalentny. Wata jako
g³ówny materia³, z którego wykonane s¹ obiekty, traci
swój charakter: lekkoœæ, miêkkoœæ, czystoœæ, ulotnoœæ.
Farba zmienia nie tylko kolor, ale przede wszystkim
sprawia, ¿e ten sam materia³ – czêsto na pierwszy rzut
oka trudny do rozpoznania – w naszych oczach zysku-
je inne w³aœciwoœci. Tak wiêc nie bez powodu wysta-
wa Achima Weinberga nosi tytu³ Transformacje.
Zarówno w przypadku obiektów, jak i fotografii g³ówn¹
zasad¹, któr¹ stara siê wyznawaæ artysta jest wielo-
znacznoœæ jako sposób obserwacji. Ta wieloznacznoœæ
powoduje, ¿e nasze postrzeganie zarówno rzeczywi-
stoœci jak i sztuki nie jest statyczne. Zawsze wytwarza
siê pewna indywidualna relacja pomiêdzy poszczegól-
nymi elementami, formami i kolorami a naszym emo-
cjonalnym odbiorem. Stosunek podmiotu do przed-
miotu wyra¿a siê w zasadzie, któr¹ kiedyœ sformu³o-
wa³ w swoich Maksymach i refleksjach J.W.Goethe:
„Wszystko co jest w podmiocie, jest w przedmiocie
i jeszcze wiêcej. Wszystko co jest w przedmiocie jest
podmiocie i jeszcze wiêcej”.

Dlaczego miód?
Dlaczego światło?
Dlaczego fotografia?
Poniewa¿ prace te powsta³y tak niedawno, sam nie
bardzo umiem odpowiedzieæ na te pytania.
Ka¿da nowa praca przybli¿a mnie do tego krok po
kroku. Ka¿da nowa praca jest w³aœciwie odpowiedzi¹.

Światło
Wychodz¹c od malarstwa, œwiat³o jest ci¹gle tym ele-
mentem, który zwraca i przyci¹ga moj¹ uwagê. Chcia³-
bym uchwyciæ i przekazaæ œwiat³o. Œwiat³o jest ¿yciem.

Miód
Wychodz¹c od obiektu, od prac plastycznych, obco-
wanie z materia³em i jego tematyzowanie jest dla mnie
rzecz¹ najistotniejsz¹.
Miód jest obecnie moim materia³em.
Jest ciek³y. Jest sta³y. Jest klarowny. Pachnie. Ma smugi,
pêcherze, g³êbiê, transparentnoœæ.
Podlega ci¹g³ym zmianom. I jeszcze ten kolor. Miód
ma osobowoœæ. ̄ yje.

Fotografia
Umo¿liwia mi bycie wolnym.
Umo¿liwia mi uwzglêdnianie w mojej pracy wielu ró¿-
nych aspektów: przekszta³canie obiektów w obrazy –
umieszczanie czegoœ poza czasem – promieniuj¹ce
œwiat³o – umieszczanie czegoœ w innym czasie – deli-
katne niuanse barw – zatrzymanie czasu w danym
momencie – robienie rzeczy, których normalnie nie
robiê – eksperymentowanie – ¿ycie.

Achim Weinberg, Kwiecień 2007

Achim Weinberg - urodził się w 1969 roku w Roth
w Niemczech. W latach 1991 – 1998 studiował w Akademii
Sztuk Pięknych w Norymberdze w klasie prof. Christine
Colditz. Ukończył również studia podyplomowe na wydziale
Sztuka w Przestrzeni Publicznej u prof. J.P. Hölzingera.
W 1996 roku otrzymał nagrodę przyznawaną przez
regionalną gazetę norymberską Nürnberger Nachrichten.
W 1997 roku uhonorowany został 3. nagrodą w konkursie
sztuki DATEV- Kunstwettbewerb, a w 2001 roku po raz
kolejny przyznano mu nagrodę Nürnberger Nachrichten.
W roku 2006 rozpoczął pracę wykładowcy w Akademii
Sztuk Pięknych w Norymberdze, gdzie prowadzi zajęcia
z fotografii i projektowania przestrzennego.

Wybrane wystawy:
Wystawy indywidualne:
2000 - obiekty, Galeria Kreis w Germanischs
Nationalmuseum Norymberga - obiekty z tworzywa
sztucznego,
Galeria Hornung, Höchstadt - obiekty, Sztuka w biurze,
firma Schindler, Stuttgart
2006 - Transformacje, Galerie mit der blauen Tür,
Norymberga

Wystawy grupowe:
1996  - Wielka Wystawa Sztuki, Haus der Kunst, Monachium
- Wystawa specjalna, Nagroda Nürnberger Nachrichten,
Germanisches Nationalmuseum, Norymberga
1999 - Wielka Wystawa Sztuki, Haus der Kunst, Monachium
2000 - wystawa grupy artystycznej Der Kreis, Kunsthaus,
Norymberga
2001 - Wystawa specjalna: Nagroda Nürnberger Nachrichten,
Kunsthaus, Norymberga
- Wystawa Norymberga w Palermo, Centro culturale d árte
contemporaneo, Palermo
2002 - Wystawa Stand der Dinge 1, Galeria Kreis,
Norymberga
2005 - Wystawa rund, Galeria Kreis w Germanischs
Nationalmuseum Norymberga

Galeria Książki
klubu LOKATOR
maj 2007

Hugleikur Dagsson
born October 5, 1977 is an Icelandic artist. He was
a film critic in a popular Icelandic radio program on
radio channel Radíó X and hosted another program
called Hugleikur on the same channel. Dagsson is
known for all kinds of visual art and video works. He is
most famous for his extremely satirical comics filled
with black humor, which have been published in books
and in the Iceland The Reykjavik Grapevine Magazine.
Dagsson has written two stage plays. The first Fordist
okkur (Avoid us) is based on one of his books. It's
a story about three disfunctional families. The second,
Leg (Uterus) is a musical about teenage pregnancy in
the near future of Iceland. Both plays got raving re-
views and Dagsson got „the playwright of the year”
award for Fordist okkur. In 2006 Penguin books publi-
shed Should you be laughing at this, which is a collec-
tion of cartoons previously published as Fordist okkur
(Avoid us) by JPV books in Iceland.

R 
 E 

 K
  L

  A
  M

  A atelier design
ul. Dajwór 14, 31-052 Kraków
tel. (12) 421 43 92, fax: 421 90 06, tel. kom. 501 41 84 94
e-mail: biuro@atelier.info.pl
www.atelier.info.pl



mrówkojad - numer -8, maj 2007

Fo
to

: P
iot

r K
ali

ńs
ki,

 kl
ub

 LO
KA

TO
R,

 K
ra

kó
w 

24
 m

ar
ca

 20
07

Jan Gondowicz, II seminarium patafizyczne, 24 marca 2007

Arbitralne Archiwum Absurdu

Zacz¹æ trzeba od za³o¿enia bliskiego absurdu: ¿e my-
œlenie mo¿e byæ zajmuj¹ce nawet w sobotê wieczór.
Nie jest to pogl¹d rozpowszechniony, ale, jak pañstwo
wiecie, ’Patafizyka, któr¹ siê tu zajmujemy, stanowi teoriê
wyj¹tków. Wiêc jako szczególne przybli¿enie w ramach
tej teorii przyznam, ¿e na mnie osobiœcie myœlenie
dzia³a jak aforyzjak. W przek³adzie z refleksji na dzia³a-
nie uj¹æ to mo¿na w s³owach: „Czym s¹ odmienne
stany œwiadomoœci wobec œwiadomoœci w stanie od-
miennym!”. Niech wiêc przyœwieca nam dziœ to has³o.
Od za³o¿enia absurdalnego zacz¹³em nie przypadkiem,
bo dzisiejszy temat to absurd. Jak wiecie z poprzednie-
go seminarium, stanowi on przejaw, dowód i narzê-
dzie ’Patafizyki. I st¹d trzeba byæ patafizykiem, by poj¹æ,
czym jest absurd. Bo ¿eby nauczyæ siê go dostrzegaæ,
nale¿y go sobie przyswoiæ. Wbrew pozorom, tylko
myœlenie absurdalne ods³ania absurd. WeŸmy na przy-
k³ad pytanie, które zada³ kiedyœ – nie podaj¹c odpo-
wiedzi – genetyk Richard Dawkins. Brzmi ono: „Dla-
czego jednoro¿ce s¹ w œrodku puste?”. Oczywiœcie
istnieje odpowiedŸ, mo¿e nawet niejedna, ale tylko dla
tych, którzy poznali arkana logiki absurdalnej. Pozosta-
wiam pañstwu czas do namys³u nad tym pytaniem do
koñca spotkania: zobaczymy, co siê uda³o osi¹gn¹æ.
Na czym polega myœlenie absurdalne? Podsunê przy-
k³ad prosty jak obrêcz. WyobraŸcie sobie zwyk³y gu-
zik. Ale nie ca³kiem zwyk³y, tylko taki, który ma trzy
dziurki. Raz, dwa, trzy, proszê puœciæ w ruch wyobraŸ-
niê. Widzicie go ju¿? Wygl¹da niewinnie, a jego absur-
dalny charakter ods³ania siê, kiedy spróbujecie go przy-
szyæ. Co nie znaczy, ¿e nie da siê go przyszyæ. Da siê,
ale jakoœ inaczej. Jakby nie do koñca. Nie przypadkiem

brak na to dobrego s³owa. Otó¿  próba przyszycia
patafizycznego guzika jest niczym innym, jak przek³a-
dem logiki absurdu na – polecam siê paniom – kra-
wiectwo. Guzika tego nie mo¿na przyszyæ w zwyk³ym
sensie tego s³owa, bo zawiera on w sobie patafizyczny
aspekt nieskoñczonoœci – ten, który znacie ju¿ z po-
przedniego spotkania.
Jak z tego wynika, absurd patafizyków ró¿ni siê od po-
jêcia absurdu, jakim siê operuje w naukach o literaturze
czy w filozofii egzystencjalnej. Zaryzykowaæ mo¿na
nawet jego niestycznoœæ z filozoficznym odczuciem
bezsensu ¿ycia lub dramaturgi¹ teatru absurdu, czyli
krêgiem, jaki zatacza akcja wokó³ umys³owej pustki,
¿eby koñcem uwiêzn¹æ w pocz¹tku. Chodzi o absurd
wy³aniaj¹cy siê wprost z fizykalnej natury rzeczywisto-
œci. Gdyby rzeczywistoœci da³o siê wprawiæ mowê,
przemówi³aby jêzykiem absurdu. I do tego w³aœnie
zmierza ’Patafizyka. A wiêc fizykalna absurdalnoœæ tego,
co nas otacza, ma te¿ swój wymiar lingwistyczny. Wy-
maga on, ma siê rozumieæ, stosownej aparatury pojê-
ciowej. Jako ¿e póki siê nie wymyœli pojêcia, w ogóle
nie ma siê pojêcia, o czym mówiæ. Myœlimy bowiem
pojêciami, a na wy¿szym szczeblu – przeciw pojêciom.
Mówiê: „na wy¿szym szczeblu”, bo myœlenie, kiedy ju¿
raz siê zacznie, ma swoj¹ w³asn¹ dynamikê, która zmie-
rza do tego, ¿eby wymyœliæ coœ, czego jeszcze nie by³o.
Chocia¿ mam wra¿enie, ¿e taka praktyka myœlenia ucho-
wa³a siê tylko w ’Patafizyce.
Dla demonstracji patafizycznego podejœcia do absurdu
przeniosê siê na teren historii literatury. Otó¿ wiecie
pañstwo, ¿e by³ taki pisarz G.K. Chesterton, i ¿e pisa³
nowele kryminalne, gdzie detektywem by³ ksi¹dz, oj-

ciec Brown. Jedno z tych opowiadañ zwie siê „Fortuna
Darnawayów” i tajemnica zbrodni zostaje tam wyja-
œniona dziêki temu, ¿e ojciec Brown rozpozna³ tajem-
ne drzwi, których nikt przed nim siê nie domyœla³. Przej-
œcie to maskowa³a bowiem biblioteka pe³na ksi¹¿ek.
Ojciec Brown odkry³ ich szczególny charakter, bo prze-
czyta³ tytu³y na grzbietach. Wszystko to by³y tytu³y –
jest ich ca³a lista – odnosz¹ce siê do rzeczy niemo¿li-
wych, jak „¯mije w Irlandii”, których, jak wiadomo, nie
ma, albo „Religia Fryderyka Wielkiego”, której ten¿e, jak
wiadomo, nie uznawa³, albo biografia papie¿ycy Joan-
ny, której te¿, dla prawowiernego katolika przynajmniej,
nigdy nie by³o. Tote¿ ojciec Brown domyœla siê, ¿e
ksi¹¿ki, traktuj¹ce o realnoœci negatywnej, mog¹ nie byæ
wcale ksi¹¿kami, a jak z tego wynika, staæ na pó³kach,
które wcale nie s¹ pó³kami, tylko czymœ innym. Jego
geniusz sprawi³, ¿e dopatrzy³ siê w tym procesie my-
œlowym drzwi, bo czysta negatywnoœæ mog³aby byæ
wszystkim. Jest z tym tak, jak ze znanym twierdzeniem:
„Obecny król Francji jest ³ysy”: obecny król Francji mo¿e
byæ i w³ochaty, i w¹saty, i jakikolwiek, bo go nie ma.
Zróbmy krok dalej. Jeœli przypomnicie sobie „Wahad³o
Foucaulta” Umberta Eco, to w  pewnym doœæ szemra-
nym wydawnictwie bohaterowie wymyœlaj¹ tam sobie
dla rozrywki ca³y szereg niemo¿liwych dyscyplin na-
ukowych, z czego  wy³ania siê pomys³, by za³o¿yæ tajne
towarzystwo, demonstracyjnie rozg³aszaj¹ce na ca³y
œwiat, ¿e go nie ma. Te powo³ane dla zabawy dyscypli-
ny to na przyk³ad hipika aztecka, urbanistyka cygañska,
historia rolnictwa antarktycznego, wspó³czesna litera-
tura sumeryjska, fonetyka filmu niemego, dialektyka tau-
tologiczna, psychologia t³umu na Saharze, instytucje
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rewolucyjne, dynamika Parmenidesa – a dla symetrii
statyka Heraklita – i sybarytyzm spartañski. Bardzo po-
lecam jako æwiczenie próbowaæ wymyœliæ rzecz nie-
mo¿liw¹: sam po d³ugich bolesnych cierpieniach doda-
³em do tej listy niestety tylko scenografiê radiow¹. A
wiêc w powieœci Eco bohater, trafiwszy do tego wy-
dawnictwa, wymyœla zaraz na wstêpie rzecz genialn¹:
gramatykê wyj¹tków. Oczywista, wymyœla tylko w po-
wieœci, bo, jak wiemy, wymyœli³ j¹ wczeœniej Alfred Jar-
ry, którego Eco pilnie studiowa³. A jaka jest rola wyj¹t-
ków w jego twórczoœci i myœli, to ju¿ wiemy. Nic poza
nimi nie ma, tylko czysta spekulacja. Podkreœlam to, bo
tym siê w³aœnie si³¹ rzeczy bêdziemy zajmowaæ. Ju¿
sam wyj¹tek jest dla racjonalisty skandalem, który nale-
¿y jak najskrupulatniej pomin¹æ. Wyj¹tek jest niemo¿li-
wy, ergo nie istnieje. A gramatyka wyj¹tków jest nie-
mo¿liwa jeszcze bardziej, a œciœlej – do kwadratu. Ale
to nie znaczy, ¿e nie istnieje. Przeciwnie, jak najbardziej
istnieje, i w œwietle logiki absurdu daje siê wielokrotnie
dostrzec. A wiêc to, co nie istnieje, prowadzi do tego,
co istnieje. Proszê to sobie zapamiêtaæ.
Na dowód opowiem o przygodzie, jak¹ zaaran¿owa³
za m³odu, w latach 20. ubieg³ego wieku, Jorge Luis
Borges. Towarzystwo, w którym siê po powrocie do
Argentyny obraca³, otacza³o kultem pisarza starszego
pokolenia, fascynuj¹cego dziwaka nazwiskiem Mace-
donio Fernandez. I w ramach tego kultu postanowi³o
zrobiæ z niego prezydenta Argentyny – nie dlatego, ¿eby
pragnêli zmiany, tylko ¿eby Macedonio móg³ spraw-
dziæ swoj¹ teoriê w³adzy. Najpierw wiêc siostra Bor-
gesa i jej kole¿anki szkolne zaczê³y pisaæ na murach
zadziwiaj¹ce imiê kandydata, potem rozrzuca³y je na
karteczkach w sklepach, kinach, tramwajach, bramach,
i wk³ada³y je w szatniach do kieszeni palt znajomych.
Wkrótce wy³oni³a siê z tego taktyka zdobycia w³adzy
dziêki rozpowszechnianiu gad¿etów, które zdestabili-
zuj¹ ca³e spo³eczeñstwo. Pierwszym mia³a byæ pod-
k³adana w kawiarniach automatyczna cukierniczka, któ-
ra albo nie sypie cukru, albo wyrzuca do fili¿anki ca³¹
zawartoœæ. Nastêpnym – podrzucana do urzêdów
pocztowych obsadka ze stalówkami na obu koñcach,
zagra¿aj¹ca oczom pisz¹cego. Dalej – krêcone schody
o ka¿dym stopniu innej wysokoœci, sk³adany sprê¿y-
nowy grzebieñ, który mo¿e obci¹æ palce, przedmioty
zbyt lekkie lub za ciê¿kie na swój rozmiar, krymina³y o
sklejonych w kluczowym miejscu kartkach, wreszcie
awangardowa poezja. Przy poezji, o ile pomnê, ludzie
mieli wpaœæ w sza³. Wszystko to opisane zosta³o w
przedmowie Borgesa do ksi¹¿ki Macedonio Fernan-
deza „Museo de la Novela de la Eterna”, na czele czter-
dziestu szeœciu bodaj przedmów, jakimi opatrzy³ to
dzie³o autor. Przedmowa ta, obok innych Borgesow-
skich przedmów, trafi³a do zbioru „Prologo (con un
prologo de prologos)”.
Rozumiecie, ¿e ukryty zamys³ ca³ego tego spisku jest
w stosunku do wymyœlonych przedmiotów w³aœnie
ich gramatyk¹ – gramatyk¹ wyj¹tków. A wiêc gramatyk¹
absurdaln¹, która z definicji systematycznie podwa¿a
zaufanie, z jakim traktujemy tak zwany œwiat obiektyw-
ny. Podwa¿aæ ma w intencjach jednolitoœæ, trwanie i
ci¹g³oœæ czasu, wymiernoœæ i organizacjê przestrzeni,
logikê przyczynowo-skutkow¹ i mechanizm wynika-
nia. W oczach patafizyków ca³a ta sfera zaprzeczeñ
nale¿y w równie oczywisty sposób do natury œwiata,
jak wszystkie rzeczy mierzalne i regularne, ale nasze
umys³y jej nie dostrzegaj¹. St¹d zreszt¹ ’Patafizyka sku-
pia siê na zjawiskach, które maj¹ charakter wyj¹tków,
poniewa¿ w³aœnie takowe obna¿aj¹ figle i wszelkie z³o-
œliwoœci, jakie rzeczywistoœæ sprawia jej u¿ytkownikom.
Dziêki niej nieprzyjemnie i groŸne cechy rzeczywisto-
œci odczytujemy jako równie jej przynale¿ne i oczywi-
ste, jak te oswojone i oczywiste.
Analogiczny przypadek interwencji w rzeczywistoœæ
wynotowa³em sobie w 2002 roku z „Le Monde”.
Wtedy to bowiem w Pary¿u odkryto, ¿e od jakiegoœ

czasu na murach jest pe³no nie wiadomo jak i kiedy
umieszczonych tablic pami¹tkowych o rozmaitym for-
macie i z ró¿nych materia³ów, ale zawsze bardzo solid-
nych i godnych zaufania. Tablic takich, jak wiadomo, nikt
nie czyta. Ale nagle nast¹pi³o przebudzenie i znaleziono
ich dziesi¹tki, jeœli nie setki. I oto w³aœciciel nierucho-
moœci widzi nagle rano tabliczkê, ¿e na przyk³ad w tym
domu mieszka³a wtedy a wtedy pani Karima Bentiffa.
Kto to by³? Nikt nie wie. Odkrywa siê naraz, ¿e na
innym domu od dawna wisi tablica: „Tê oto tabliczkê
powieszono w tym miejscu 19 grudnia 1953 r.”. Przy
tekœcie w „Le Monde” zreprodukowana by³a jedna z
najs³awniejszych: „Dnia 17 kwietnia 1967 r. nic siê tu
nie zdarzy³o” (ulica Sidi Brahim 11). Dzikie tabliczki zdra-
dzaj¹, rzecz jasna, równie dzikie poczucie absurdu ich
twórców czy sprawców, ale domaga³y siê te¿ rekon-
strukcji stoj¹cych za nimi regu³ ataku na normalnoœæ,
których jednak nie podjêto.
Przedstawiaj¹c inn¹, powa¿niejsz¹ gramatykê wyj¹tków,
muszê rzec, ¿e pewne podejrzenia co do natury rze-
czywistoœci ¿ywiono ju¿ stosunkowo dawno, dobre
120 lat temu. Wtedy to zaczê³o siê zainteresowanie
pewnych ekscentrycznych filozofów czwartym wymia-
rem. To jeden z tych konceptów, po których nie zosta-
³o œladu w historii idei, ale wywar³y g³êboki wp³yw na
literaturê i sztukê prze³omu XIX i XX wieku, w zwi¹z-
ku z czym ma³o co z nich dziœ rozumiemy. I, rzecz
jasna, wcale nie zdajemy sobie z tego sprawy, bo cech¹
nierozumienia jest to, ¿e siê nie rozumie, ¿e nie rozu-
mie. Taki choæby kubizm jest bez teorii czwartego wy-
miaru w ogóle niepojêty. Albo symultaniczne modele
ruchu u futurystów. Zanim jednak czwarty wymiar zmie-
ni³ praktykê awangardowego malarstwa, zajmowali siê
nim pisarze, ³¹cz¹cy symbolizm z fascynacj¹ naukami
œcis³ymi, a których wzorem by³ Alfred Jarry.
Jak pañstwo wiecie, dopóki przestrzeñ ma jeden wy-
miar, mamy tylko jedn¹ mo¿liwoœæ istnienia na p³asz-
czyŸnie, a mianowicie liniê. Zabawa zaczyna siê dopie-
ro wtedy, gdy pojawia siê drugi wymiar. Kiedy jest ju¿
d³ugoœæ i szerokoœæ, robi¹ siê mo¿liwe figury geome-
tryczne. Edwin Abbott czy m³ody Albert Einstein pró-
bowali wyobraziæ sobie, jak wygl¹da³oby ¿ycie w krainie
p³aszczaków, czyli istot dwuwymiarowych, które mog¹
poruszaæ siê i postrzegaæ tylko na swojej p³aszczyŸnie.
Wszystko mog¹ to samo, co my, tylko oczywiœcie nie
mog¹ podnieœæ g³owy. I w wielkim trudzie wyobra¿aj¹
sobie, jakby to by³o, gdyby jeden móg³ wleŸæ na drugie-
go. Jak to mówi ludowe przys³owie: „Siedzi laszczak na
p³aszczaku, na laszczaku pud³o, a na pudle kud³acz, na
kud³aczu dud³acz”. Wczujmy siê w to, a zobaczymy
osobliwoœæ naszego trójwymiarowego œwiata. Kto je
porówna ze sob¹, zobaczy wyraŸnie zale¿noœæ tak¹, ¿e
cieñ, czyli dla geometrii rzut bry³y, jak siê zwie obiekty
trójwymiarowe, jest o jeden wymiar ni¿szego stopnia,
to znaczy dwuwymiarowy. I odwrotnie: kwadrat w
wersji trójwymiarowej bêdzie szeœcianem, trójk¹t bê-
dzie ostros³upem, ko³o bêdzie kul¹. Czyli ¿e, analo-
gicznie, domyœlaæ siê wypada, i¿ bry³a stanowi rzut ja-
kiegoœ obiektu czterowymiarowego. Mo¿na domnie-
mywaæ mo¿liwoœci rozwiniêcia bry³ w jakieœ hiperbry³y
– nadszeœcian, nadjajko, nadkrzes³o i tak dalej. Tylko ¿e
ich nie widzimy, podobnie jak p³aszczaki nie mog¹ wi-
dzieæ bry³. Ale mog¹ korzystaæ z tego, ¿e wiedz¹, i¿ ich
œwiat jest projekcj¹. Wszystko wskazuje wiêc, ¿e i nasz
jest projekcj¹. Œwiat, który odbieramy, to projekcja nad-
bry³ na ekran trójwymiarowoœci. Albo inaczej – to œwiat
trójwymiarowych cieni.
Dlaczego rzeczywistoœæ tak nas traktuje – to pytanie
filozoficzne, które nie powinno opuszczaæ ani p³asz-
czaków, ani trójniaków. Tote¿ nieraz pojawia³o siê po-
dejrzenie, ¿e za spraw¹ czyjejœ z³oœliwoœci nie wolno
nam dostrzec, ¿e siê tak wyra¿ê, prawdziwej realnoœci,
która nas otacza. Takiego z³oœliwca opisa³ na przyk³ad
Kartezjusz, A wiêc z jego „Medytacji o pierwszej filozo-
fii” – przypominam, ¿e powinno siê mówiæ „merdyta-

cji” – trafi³ do mojej „Zoologii fantastycznej uzupe³nio-
nej” „z³y duch, bardzo potê¿ny i przebieg³y, które wszyst-
kie swe si³y wytê¿a w tym kierunku, ¿eby niebo, po-
wietrze, ziemia, barwy, kszta³ty, dŸwiêki i wszystkie
inne rzeczy zewnêtrzne by³y tylko zwodnicz¹ gr¹ snów,
przy pomocy których zastawi³ sid³a na moj¹ ³atwo-
wiernoœæ”. Przedstawcie sobie wizjê takiej istoty
wszechstronnie z³oœliwej, która kreuje na u¿ytek idio-
tów rzeczywistoœæ pozorn¹. ̄ yjemy w Truman Show,
w którym tylko nam siê zdaje, ¿e ustalamy po³o¿enie
punktu za pomoc¹ trzech wspó³rzêdnych. A tymcza-
sem w trójk¹tach absolutnych dwa boki nie musz¹ siê
przecinaæ po jednej stronie trzeciego, stosunek pro-
mienia ko³a do obwodu mo¿e byæ ca³kiem inny, a w
przestrzeni absolutnej równoleg³e przecinaj¹ siê na-
tychmiast. Z tak¹ to w³aœnie perspektyw¹ powinien
zmierzyæ siê patafizyk, który docieka natury rzeczywi-
stoœci. Oczywiœcie dotyczy to wszystkich danych ob-
serwacyjnych i sta³ych fizycznych.
Kiedy znakomity poeta, rytownik, filozof i mistyk, Wil-
liam Blake, zetkn¹³ siê z filozofi¹ kartezjañsk¹, podsu-
mowa³ ca³¹ tê teoriê w jednym krótkim zdaniu: „Nie
ma dobrej woli, wola jest zawsze z³a”. Ka¿dy wie, ¿e
dobra wola nigdy ze z³¹ nie wygra. Wiêc ¿eby prze-
chytrzyæ demona Kartezjusza, trzeba darowaæ sobie
procedury umys³owe, ¿e tak powiem, lojalne. Trze-
ba, byæ mo¿e, pope³niaæ najpaskudniejsze  z mo¿li-
wych b³êdy i uproszczenia, pozwoliæ sobie na rozu-
mowania z³oœliwie b³êdne, wypaczone, stosowaæ przy-
bli¿one metody wnioskowania, jak analogia, indukcja
niezupe³na, symbolizm... – wszystko to, co nauka
nowoczesna g³êboko wyklê³a. I to w³aœnie robi ’Pata-
fizyka.
Ale wracam do czwartego wymiaru, bo wypada wyja-
œniæ, jak siê do niego dobraæ. Podsumujmy, co ju¿
wiemy. Wiemy, ¿e jak postaæ trójwymiarowa mo¿e
siê przespacerowaæ po cieniu, tak postaæ czterowy-
miarowa mo¿e siê przespacerowaæ poprzez bry³ê.
Ale jak postaæ trójwymiarowa nie mo¿e odci¹æ swoje-
go cienia, na przyk³ad ¿eby go sprzedaæ, tak postaæ
czterowymiarowa nie mo¿e odkroiæ od siebie bry³y.
Wszêdzie j¹ wlecze za sob¹. Ale tak, jak w œwiecie
p³aszczaków nie wszystkie figury geometryczne s¹ cie-
niami, tak w œwiecie trójwymiarowym nie wszystkie
bry³y s¹ rzutami hiperbry³. Tylko jak odró¿niæ jedne od
drugich? P³aszczaki maj¹ na to sposób, i trzeba skorzy-
staæ z ich doœwiadczenia. Umiej¹ rozró¿niæ cienie od
normalnych form swojego bytu dziêki temu, ¿e cienie
zmieniaj¹ kszta³ty. Tote¿ dla wielu myœlicieli, fizyków
zw³aszcza, jedno z podejœæ wygl¹da tak, ¿e owym
czwartym wymiarem, czwartym wektorem rzeczywi-
stoœci jest parametr zmiany, czyli czas. A to z tego
wzglêdu, ¿e interwencje rzeczywistoœci czterowymia-
rowej w trójwymiarow¹, a wiêc odpowiednik cieni,
jakie znamy z rzutowania rzeczywistoœci trójwymiaro-
wej na dwuwymiarow¹, objawiaj¹ siê i daj¹ siê do-
strzec tylko jako fenomeny czasowe. Jako trójniak nie
mogê zobaczyæ obok siebie albo w sobie obiektu czte-
rowymiarowego, ale zobaczê skutki jego dzia³ania.
Wystarczy, ¿eby ten obiekt siê porusza³, czyli przecina³
nasz¹ trójwymiarow¹ rzeczywistoœæ tak, jak przedmiot
trójwymiarowy rzutuje siê na p³aszczyznê, czyli rze-
czywistoœæ dwuwymiarow¹. Klucz do intuicji wy¿sze-
go wymiaru to dla p³aszczaka zmiennoœæ.
Jak pañstwu wiadomo, Jarry opisa³ swojego Ubu jako
stwora z innego wymiaru. Ujmuj¹c to metaforycznie,
pisze, ¿e Ubu wraz ze swoimi Palotynami spad³ z nie-
ba. Z perspektywy p³aszczactwa, któr¹ umiemy siê
pos³ugiwaæ, zobaczylibyœmy wiêc, ¿e pojawiaj¹ siê dwa
owale, czyli nó¿ki jedna za drug¹, w linii, zgodnie z
anatomi¹ Ubu, potem zjawia siê jego ka³dulia jako co-
raz wiêkszy kr¹g, potem ten kr¹g siê zmniejsza, zmniej-
sza, ujawniaj¹ siê dwa ma³e okrêgi wyrostków r¹czko-
wych nie po bokach, ale jeden z przodu, drugi z ty³u,
jako ¿e tak w³aœnie anatomia Ubu wygl¹da. I wreszcie
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œrodkowy kr¹g skokowo siê zmniejsza, przechodz¹c
w wyrostek g³owowy i nagle na powierzchni widzimy
tylko rzutowany listek. Tylko listek, bo – jak wiadomo –
pojedyncze ucho Ubu, które siê mieœci u niego na
czubku g³owy, ma kszta³t listka. A ¿e wymiar wy¿szy
zawsze obejmuje ni¿szy, wiêc ilekroæ bêd¹ pañstwo
przechodziæ, zw³aszcza jesieni¹, przez jakieœ miejsca,
gdzie jest du¿o liœci, proszê pamiêtaæ, ¿e któryœ z tych
liœci mo¿e nie byæ zwyk³ym liœciem, ale uchem Ojca
Ubu w chwili jego ostatecznego znikania albo wy³ania-
nia siê na nasz¹ p³aszczyznê. Ale ¿e jesteœmy jednak
trójniakami, zwykle widujemy jednak Ubu w naszej
trójniaczej perspektywie jako kogoœ na kszta³t zjawy.
Jak wiêc odró¿niæ przybyszów z czwórki? Z tak¹ in-
tencj¹ obserwowali nasze trzy wymiary futuryœci czy
Duchamp, próbuj¹c uchwyciæ ruch, a Picasso – obrót
fazowy przedmiotu w przestrzeni. Jeszcze chytrzej
poczyna³ sobie Malewicz. W jego zamyœle ulokowany
na p³aszczyŸnie obrazu przedmiot mia³ demonstro-
waæ otaczaj¹c¹ go przestrzeñ. Malewiczowski supre-
matyzm polega³ na tym, ¿eby rozpi¹æ czy napi¹æ prze-
strzeñ wokó³ przedmiotu, który przez to wyznacza jej
geometriê. A deformacja tej przestrzeni daje poj¹æ
zmiennoœæ przedmiotu, jego ruch w czasie. Inaczej
mówi¹c, Malewicz wytworzy³ konwencjê, dziêki któ-
rej mo¿na by³o na p³aszczyŸnie dwuwymiarowej od-
twarzaæ to, co pozostawia obiekt czterowymiarowy w
przestrzeni trójwymiarowej. Proste, nie? Iluzoryczna
trójwymiarowoœæ to tylko rzut wy¿szego wymiaru. W
bry³ach Malewicza dopatrzyæ siê wiêc mo¿na cieni czte-
rowymiarowego naddrwala, nadsamolotu, nadkrze-
s³a, nadkrowy i nadfurmanki.
Krótko mówi¹c, ca³y ten zbiorowy eksperyment ma-
larski prowadzi³ do pewnego czysto patafizycznego
wniosku. Podsuwa on, ¿e odbiera siê rzeczywistoœæ
zawsze w geometrii o stopieñ ni¿szej od tej, w jakiej
¿yjemy. Dla p³aszczaków, patrz¹cych z boku, inne p³asz-
czaki to linie. My, jako trójniacy, odbieramy widoki dwu-
wymiarowe. Nie myœlmy, ¿e jak jesteœmy trójwymia-
rowi, to odbieramy œwiat trójwymiarowo. Perspekty-
wa czy inne sposoby uzmys³owienia sobie przestrzen-
noœci, to tylko konwencja. I w ¿yciu, i w sztuce cz³o-
wiek musi siê jej nauczyæ. Dla czterowymiarowców
natomiast œwiat jest trójwymiarowy bezpoœrednio –
tak, jak tego nigdy nie zobaczymy – ale równie, jak dla
nas uproszczony. W pocie czo³a rekonstruuj¹ sobie
jego realny na ich poziomie wygl¹d. Brzmi to absurdal-
nie, ale w³aœnie dlatego siê tym zajmujemy. Nas widz¹
jak na d³oni, ale ich w³asna wymiarowoœæ jest dla nich
sp³aszczona. Jak my musimy rysowaæ w pewien spe-
cjalny sposób, ¿eby sugerowaæ g³êbiê, tak oni musz¹
robiæ instalacje w pewien specjalny sposób, ¿eby uœwia-
domiæ sobie czas.
Z naszego punktu widzenia obecnoœæ obiektów nad-
wymiarowych daje siê rozpoznaæ jako przelotne feno-
meny czy zak³ócenia, które zdaj¹ siê przestrzenne, ale
niematerialne i przenikaj¹ nasz œwiat, nie wywieraj¹c na
niego wp³ywu. Jest ich wokó³ nas pe³no w postaci
doniesieñ o UFO, rozmaitych astralach czy innych
materializacjach spirytystycznych, albo na przyk³ad krê-
gach w zbo¿u. Nie przes¹dzam o ich naturze. Mówiê
tylko, ¿e wiêkszoœæ z nich daje siê zinterpretowaæ jako
œlad bry³y czterowymiarowej, która rzutowa³a na nasz¹
rzeczywistoœæ trójwymiarowy cieñ. A poniewa¿ mowa

o fenomenach w czasie, mamy do czynienia zawsze z
przenikaniem. Nadbry³a, przenikajaca przez powierzch-
niê wodn¹, pozostawi³aby tylko krêgi na wodzie i nic
wiêcej. I rzeczywiœcie  zdarza siê, ¿e bez ¿adnego wi-
docznego powodu powstaj¹ takie krêgi na wodzie, po
czym znikaj¹. Ca³kiem, jakby przez taflê wody przenik-
nê³o coœ niewidzialnego. Jasne, ¿e czymœ takim intere-
sowaæ siê musi teoria wyj¹tków, podobnie jak widma-
mi, widzeniami œwiêtych Pañskich i objawieniami sa-
motnym pastereczkom Najœwiêtszej Panienki. Z tego
powodu wydaje siê czasem, ¿e ’Patafizyka ci¹¿y do
magii, parapsychologii lub etnografii fenomenów reli-
gijnych. A w istocie zawsze chodzi o zjawiska, które
wykazuj¹ niejako hologramowy, niedotykalny charak-
ter, co zdradza ich czwórwymiarow¹ naturê.
Kiedy jednak zaczyna siê zbieraæ i porównywaæ cechy
wspólne tych zjawisk, trzeba sobie przypomnieæ, ¿e,
jak wiemy, ’Patafizyka zg³êbia prawa dotycz¹ce wyj¹t-
ków. Ju¿ pozorna niematerialnoœæ informuje o charak-
terze tych praw, ale ’Patafizyka zrobi³a krok dalej. Usta-
li³a mianowicie, ¿e projekcje obiektów czwórwymia-
rowych w rzeczywistoœci trójwymiarowej tym siê ró¿-
ni¹ od przedmiotów naturalnie trójwymiarowych, ¿e
odznaczaj¹ siê przeciwn¹ symetri¹. Zauwa¿y³ to ju¿
Kant, który d³ugo zastanawia siê w „Krytyce w³adzy
s¹dzenia” jak to jest, ¿e jego prawa rêka, widziana w
lustrze (nb. Kant chyba rzadko ogl¹da³ siê w lustrze, bo
naprawdê nie by³o co ogl¹daæ) to niby jego rêka, bo
odbicie porusza palcami tak samo, jak orygina³, ale prze-
cie¿ nie jest to jego prawa rêka, tylko w³aœnie lewa – i
na odwrót. Co podsumowa³ w zdaniu, ¿e odbicie w
lustrze cechuje symetria lustrzana. Wyjaœnienie œciœle
takie samo, jak w Molierowskim „Chorym w uroje-
nia”, gdzie dowiadujemy siê, ¿e opium usypia, bo ma
w³aœciwoœci usypiaj¹ce. Nic nie wiemy, dlaczego opty-
ka robi nam taki numer. To jedna z autentycznych ta-
jemnic œwiata, na dodatek codziennie spotykana. Spo-
ro stron zapisa³ na jej temat Stefan Themerson i te¿
nie doszed³ do ¿adnych wniosków. Niezale¿nie od
tego, czy kwestia ma walor mistyczny, uj¹æ j¹ mo¿na w
terminologii patafizycznej: to, co dzieje siê w dwóch
wymiarach, jest geometri¹, to co siê dzieje w trzech,
jest stereometri¹, a to co siê dzieje w czterech wymia-
rach, gdzie egzystuj¹ hiperbry³y, to niejako metafizyka
geometrii. Natomiast piêæ wymiarów i wiêcej to ju¿
natomiast patafizyka geometrii. W obliczu takowej
muszê jednak poszerzyæ nasze horyzonty.
A zatem za³o¿yciel ’Patafizyki, doktor Faustroll, przy-
bysz z wy¿szej geometrii, objawia siê w naszym œwie-
cie tak, jak zosta³o to wy¿ej opisane. Jest te¿ oczywi-
œcie fizycznie nietykalny, nic mu nie mo¿na zrobiæ, nie
mo¿na go pokonaæ ani zniweczyæ. Gdy otworzyæ nasz¹
ksiêgê wtajemniczeñ, „Czyny i myœli doktora Faustrol-
la”, opisy jego poruszania siê sprawiaj¹ wra¿enie kom-
pletnie absurdalne. Oto scena, gdy siatkowa ³ódŸ Fau-
strolla wyrusza na nieistniej¹ce fale suchego paryskiego
morza, a ruch obserwujemy z jej wnêtrza: „...Wpe³za-
liœmy w g³¹b ludzkiego t³umu niby w gêst¹ mg³ê, a
œwiadectwem akustycznym naszego ruchu by³ rwetes
dartych jedwabi. Prócz oddalonych, które pod¹¿a³y za
nami, i bliskich, które nas mija³y, dawa³ siê dostrzec
trzeci rodzaj form pionowych, bardziej zastyg³ych (...),
tak wiêc ujrza³em byty, ods³aniaj¹ce siê niczym w jaski-
ni platoñskiej, wspak, objaœniane kolejno dziêki poucze-

niom Faustrolla, doktora i szypra nawy”. Tak w³aœnie
wygl¹da œwiat trójwymiarowych cieni z perspektywy
czterowymiarowej. Mo¿na je dostrzec tylko w ruchu,
który rzecz jasna jest wzglêdny i objawia siê wspak, bo
obserwator, jako wioœlarz, siedzi ty³em do kierunku
ruchu. Dlatego obok przechodniów – bo to przecie¿
ulica – którzy id¹ naprzeciw ³odzi Faustrolla oraz w tym
samym kierunku, co ona, obserwator widzi te¿ posta-
cie nieruchome – a s¹ to pracownice pogotowia sek-
sualnego, stoj¹ce na posterunkach pod swymi latarnia-
mi i u wylotu bram. £ódŸ przenika przez cia³a i przed-
mioty: rozpruwa damskie suknie dziobem, a zaszywa
je ruf¹.
Kiedy w dwa lata po „Faustrollu” Jarry og³osi³ swoj¹
teoriê przenikania czasu, rozwin¹³ te w³aœnie efekty
relatywistyczne. Gdy¿ zwiedzanie Czasu oznacza znie-
ruchomienie podró¿nika w punkcie stycznym do wiru-
j¹cego ko³a Czasu. Z punktu widzenia Bezczasu feno-
meny przestrzenne s¹ niematerialne; Machina przeni-
ka je bez oporu, eksplorator zaœ postrzega je jako pó³-
przejrzyste. W przeciwieñstwie do nas, porywanych
ruchem Czasu, eksplorator Czasu z wnêtrza machiny
zawieszony jest poza nim. A zatem, jeœli za zmienn¹
uznamy Czas, to dziêki Machinie Czasu trafiæ mo¿e-
my, z pewnym wysi³kiem umys³owym, do Przestrzeni
absolutnej, gdy zaœ przyjmiemy za³o¿enie odwrotne,
wtedy relatywizacji ulega Przestrzeñ, a eksplorator za-
styga w absolutnym Czasie, czyli Bezczasie. Dodaæ
nale¿y, i¿ szczególnie adynamiczna postaæ Trwania po-
zwala dokonaæ pe³nego okr¹¿enia opisanego na wstê-
pie ko³a czasu i poprzez ca³¹ potencjaln¹ przysz³oœæ
doœcign¹æ siê w chwili obecnej, pokonawszy zdublo-
wan¹ przesz³oœæ, od ty³u.
Takim pojazdem, który wy³uskuje nas z continuum
wszelkich rozstrzygniêæ rzeczywistych, wspó³miernych
równoœci i nieodmiennych cech jest tak¿e sama ’Pata-
fizyka jako machina logiczna czy paralogiczna. Stanowi
odwrotnoœæ machiny logicznej Rajmunda Lullusa, któ-
rej celem by³a przecie¿ definicja absolutu. Machina lo-
giczna Lullusa pozwala³a snuæ hipotezy o Bogu, nie
popadaj¹c w herezjê. Machina logiczna, jak¹ jest ’Pata-
fizyka, pozwala wysnuwaæ wnioski bez popadania w
ortodoksjê. Jest niby busola, wskazuj¹ca idealnie w bok,
dziêki czemu wszystkie nasze twierdzenia bêd¹ nieza-
wodnie heretyckie. Przypomina wiêc bardziej inn¹ z³o-
¿on¹ machinê, jak¹ w trzeciej ksiêdze swych przygód
opisuje kapitan Guliwer. Machina logiczna Akademii
Lagadyjskiej wyzwala, jak wypada mniemaæ, Bzdurê,
bêd¹c¹ najpierwotniejsz¹ z form energii, ale to bêdzie
stanowiæ temat nastêpnego spotkania.
O machinie mo¿na tu mówiæ na tej zasadzie, na jakiej
Gilles Deleuze mówi o maszynach dialogowych. Sen-
sem przepuszczania wypowiedzi jêzykowej przez
maszynê jest, jak wiadomo, jej deszyfracja. Otó¿ de-
szyfracja patafizyczna pozwala zawsze ujawniæ zawarte
potencjalnie w wypowiedzi mechanizmy dewiacyjne.
Wdaj¹c siê w dialog z logik¹, machina patafizyczna pro-
dukuje kontrlogikê. Myœl logiczna, wpuszczona w pata-
fizyczn¹ maszyneriê, dokonuje autodestrukcji.
Ró¿nica miêdzy mechanizmem sensu stricto a mecha-
nizmem jêzykowym polega na tym, ¿e pierwszy prze-
nosi i potêguje si³y, drugi zaœ – sensy. Perpetuum mobi-
le, gdyby mog³o istnieæ, transportowa³oby energiê w
obiegu zamkniêtym. Prawa mechaniki mowy funkcjo-



mrówkojad - numer -8, maj 2007

nuj¹ przeciwnie: ka¿dy zespó³ twierdzeñ, odpowied-
nio rozwijanych, zmierza do punktu wyjœcia. Tote¿ ’Pa-
tafizyka prowadzi triumfalnie do takiego spotêgowania
nonsensu, aby niczym nie ró¿ni³ siê od prawdy.
Jak pañstwo widzicie, doszliœmy wreszcie do istoty
zwi¹zków pomiêdzy percepcj¹ przestrzeni w ró¿nych
wymiarach a natur¹ myœlenia. Jak w³aœnie sobie ustali-
liœmy, w oczach patafizyków najwa¿niejsz¹ wartoœci¹,
jak¹ przynosi penetracja czwartego wymiaru, jest to, ¿e
w rzeczywistoœci czterowymiarowej mo¿na dopaso-
waæ do siebie te dwie niesprowadzalne sfery: symetriê
orygina³u i jego odbicia w lustrze. Inaczej mówi¹c, w
czwartym wymiarze mo¿na rêkawiczkê z lewej rêki
za³o¿yæ na praw¹ rêkê i odwrotnie. Albo – czego ju¿
nie zobaczymy w rzeczywistym lustrze – stwarzaæ fi-
gury, gdzie góra jest do³em lub odwrotnie, wedle uzna-
nia. Mo¿na wykreowaæ cia³a, w których powierzchnia
nie da siê odró¿niæ od wnêtrza. Proszê to sobie wy-
obraziæ, dajê na to raz, dwa, trzy sekundy. W pojêciach
topologii dokonuje siê to dziêki obrotowi w przestrze-
ni imaginacyjnej. A w pojêciach ’Patafizyki mo¿liwoœæ
takiego obrotu dowodzi istnienia przestrzeni imagina-
cyjnej.
W tej w³aœnie przestrzeni ¿onglowaæ mo¿na nie tylko
metryk¹ przestrzeni, ale i sensem. W istocie jeszcze
lepiej ni¿ wyobra¿enia przestrzenne daj¹ siê w prze-
strzeni imaginacyjnej obracaæ s³owa. Jeszcze raz pro-
szê siê na moment eksperymentalnie sp³aszczyæ i okiem
p³aszczaka spojrzeæ na okr¹g. Widzicie jeno – podkre-
œlam, ¿e „jeno” – liniê. Domyœlacie siê, ¿e to jest ko³o
i ¿e ma, powiedzmy, œrodek, ale zobaczyæ go nie mo-
¿ecie. A ci trojacy przenosz¹ siê duchem w trzeci wy-
miar i hyc! – widz¹ œrodek ko³a bez ¿adnego wysi³ku i
zas³ugi. Ale znowu¿ trojacy patrz¹ baranim wzrokiem
na kulê, a widz¹ tylko ko³o i mog¹ siê ledwie domyœlaæ,
¿e to jednak kula, i ¿e ma œrodek, ale za nic go nie
zobacz¹. Tylko ci dranie czworacy daj¹ susa w czwarty
wymiar i widz¹ œrodek kuli jak nic. Mniej wiêcej tak
samo jest ze s³owami. Procedura obrotu imaginacyj-
nego pozwala im zajrzeæ do œrodka. I mamy mo¿li-
woœæ rozumieæ je tak, jak u¿ywaj¹ ich czwórwymia-
rowcy. I to jest patafizyczne podejœcie do s³owa. Tak
w³aœnie patafizycy eksploatuj¹ absurd.
Najprostsze obroty, które wszyscy znaj¹, a niektórzy
praktykuj¹, to palindromy, których czêœæ nale¿y wrêcz
do dziejów kultury, jak „Roma – Amor” czy „Times –
Semit”, albo awansowa³y na tytu³y, jak „Sopot – to-
pos”. Ujawniaj¹ czasem sekretne zwi¹zki, jak „Remus
– Sumer”, „Zeus – Suez”, „Seul – lues” czy „karabela –
ale barak”, lub atakuj¹ tajemniczym dopowiedzeniem,
jak „Ukrywana – a na wyrku”, „pokaz – zakop”, „laptop
– podpal”, „nadmetra¿ – ¿artem dan”, „umór – rumu”,
a posiadacze niektórych imion mog¹ mieæ za z³e, ¿e
objawiaj¹: „Tomasz – szamot” czy „Igor – rogi”. Oso-
biœcie bardziej od s³awetnej koby³y, co ma ma³y bok,
wolê stwierdzenie: „A tu mamy z³oto – oto ³zy ma-
muta”. Inny znany rodzaj obrotów to metamorfoza
anagramatyczna, czyli metaformoza, z regu³y przybli-
¿ona, z takimi efektami, jak „banan – nabab”, „bizon –
zombi”, „kynolog – golony”. Osobiœcie bardzo siê kie-
dyœ ucieszy³em, kiedy w obrocie Edgar Allan Poe ujaw-
ni³ mi siê jako „legalna torpeda”. A st¹d ju¿ krok do
najbardziej znanej gry, czyli pó³s³ówek: „do stóp”, „urz¹d
nieczynny”, „ma³a pi³a”, „kot Luœki”, „¿art na stonkê”,

„paliæ windê”... Dalej zamilczê.
Podsumowuj¹c, obrót w przestrzeni imaginacyjnej
pozwala zamieniæ jak te dwie wspomniane rêkawiczki
treœæ z form¹, a przy tym skrajnie odleg³e pojêcia. Rzecz
jasna, ta metoda nale¿y do wspomnianego repertuaru
skojarzeñ niew³aœciwych, perfidnych i paralogizmów,
maj¹cych na celu przechytrzenie demona Kartezjusza,
co w efekcie otwiera nowy zakres realnoœci.
Wobec czego muszê pañstwa raz jeszcze prosiæ o
wysi³ek umys³owy, bo w tym punkcie przedstawiæ
wypada pewn¹ zastanawiaj¹c¹ analogiê fizyki i lingwisty-
ki. To ostatni dziœ przyk³ad gramatyki absurdu. Wy-
wieœæ j¹ mo¿na z kanonicznych tekstów o Ubu Królu,
a zw³aszcza jednego, nale¿¹cego do poœwiêconych
mu przez Jarry’ego almanachów. Mianowicie fragment,
nosz¹cy tytu³ „Œwiêto ruchomobilne”, koñczy scena, w
której Ubu ma w³asnymi s³owami nazwaæ widocznych
w oddali równo 136 ówczesnych paryskich celebri-
ties. I charakteryzuje ich w specyficznej manierze cza-
sownikowej, która sprawi³a, ¿e po latach André Bre-
ton nazwa³ samego Jarry’ego „tym, co rewolweruje”
– mam nadziejê, ¿e wiecie dlaczego. Wychodz¹c z
tego za³o¿eniu postawi³em kiedyœ tezê, ¿e ka¿dy rze-
czownik czy przymiotnik jest form¹ czasownika, a prze-
kszta³canie ich w formê czasownikow¹ ujawnia ukryty
w nich potencja³ aktywnoœci lub inaczej – energetycz-
ny. A poniewa¿ energia jest pierwotna wobec materii,
rzeczowniki i przymiotniki wywodz¹ siê z czasowni-
ków. Iloœæ stosownych œwiadectw jest bezgraniczna, i
na przyk³ad s³owo „baga¿” pochodzi od bagaæ, „bê-
cwa³” od bêcwaæ, „duby” od dubaæ, „diuk” od diukaæ,
„gigant” od gigaæ, „korsarz” od korsaæ, „liga” od ligaæ,
„³ajdak” od ³ajdaæ, „opieka” od opiekaæ, „owszem” od
owszyæ, „pa³a” od pa³aæ, „d¿uma” od d¿umaæ, „raj” od
raiæ, „szalet” od szaleæ, „szatan” od szataæ, „wnyk” od
wnyczeæ, „zegar” od zegaæ, „zupa” od zupaæ, „dym”
od dymaæ i tak dalej. Okaza³o siê, ¿e jest to koncepcja
obecna ju¿ w pismach warszawskiego matematyka
Marka Zawadowskiego, tylko tam, gdzie ja wywodzi-
³em „licho” od lichaæ, on wywodzi³ „Micha³” od mi-
chaæ:

ja micham
ty michasz
on micha
my michamy
wy michacie
oni michaj¹.
Czas przesz³y: micha³em, czas przysz³y: bêdê micha³,
imies³owy: michaj¹cy, michany.
Inny przyk³ad to s³owo „chyba”: chybam, chybasz, chy-
ba, chybamy, chybacie, chybi¹. Jeszcze inny – „kluska”:
kluskam, kluskasz, kluska, kluskamy, kluskacie, kluszcz¹.
S³owo, dajmy na to, „chuæ”, odmienia siê tak samo jak
„kuæ”. Kto powie, jak wygl¹da forma 2. os. lp. trybu
rozkazuj¹cego? Myœlê, i¿ rzecz jest udowodniona.
Idea ta stanowi dowód tezy drugiej, dziêki której ta
œwiat³a myœl zas³uguje na miano teorii relatywistycznej
zale¿noœci lingwistycznej. Skoro bowiem dla œcis³ego
umys³u czasowniki odpowiadaj¹ w swej istocie energii
zawartej w czynach, wyra¿aj¹cych ich treœæ, to rze-
czowniki i inne czêœci mowy stanowi¹ odpowiedniki
masy. St¹d krótkie i wêz³owate równanie, wyra¿aj¹ce
zale¿noœæ:
E =   c m
gdzie E = energia, m = masa, c = œwiat³a myœl.
Z czego wynika, ¿e mamy przed sob¹ patafizyczny
równowa¿nik znanego równania Einsteinowskiego E
= mc². Pozwala mi to na wniosek, ¿e z rzeczownika
zrobiæ mo¿na czasownik, wyci¹gaj¹c zeñ b¹dŸ krze-
sz¹c pierwiastek œwiat³ej myœli. I tym w³aœnie zajmuje
siê ’Patafizyka. Istotê bli¿szej analogii, która zachodzi
miêdzy równaniem Einsteinowskim w fizyce a lingwi-
stycznym w ’Patafizyce, wyra¿a natomiast lemat Zawa-
dowskiego: otó¿ równania Einsteinowskiego, zasadni-
czo rzecz bior¹c, nikt nie kwestionuje, choæ intuicje,
jakie stanowi¹ jego podstawê, s¹ nadzwyczaj trudne i
mgliste. Natomiast w równaniu patafizycznym jest do-
k³adnie na odwrót: intuicje lingwistyczne zdaj¹ siê kry-
stalicznie jasne, jednak¿e konsekwencje intelektualne
s¹ wrêcz otch³anne. I to mog³aby byæ puenta, gdyby nie
zasadnicza dyrektywa poznawcza ’Patafizyki. Powiada ona:
„Rozwi¹zanie problemu zmienia jego naturê”.
Na zakoñczenie wypada mi siê usprawiedliwiæ. Miano-
wicie patafizycy dziel¹ siê na dwie ga³êzie: jedna z nich
to ci, którzy rozumiej¹ tylko to, czego nie badaj¹, a
drudzy to ci,  którzy badaj¹ tylko to, czego nie rozu-
miej¹. Ja nale¿ê do tej drugiej.
Tyle na dziœ. Co nam jeszcze zosta³o? Aha: pytanie,
dlaczego jednoro¿ce s¹ w œrodku puste. Jak brzmi
odpowiedŸ?
(chwila grobowej ciszy)
Co do mnie, doszed³em do wniosku: „Bo wieloro¿ce
s¹ w œrodku pe³ne”. Dziêkujê.
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Mariusz Frukacz (MaF) – Animacja autorska po-
strzegana jest jako zajêcie dla wytrwa³ych samot-
ników. Dla przyk³adu Piotr Duma³a wydrapuj¹cy
przez kilka lat w p³ytach gipsowych swoj¹ Zbrod-
niê i karê. Jak siê Wam udaje dzia³aæ na polu anima-
cji w duecie? W jaki sposób dzielicie obowi¹zki?
Anna Pankiewicz (AP) – Praca w duecie ma wiele zalet.
Przede wszystkim umo¿liwia zachowanie odpowied-
niego dystansu do swojego dzie³a, w naszym przypad-
ku filmu. Mo¿liwoœæ zderzenia mojego spojrzenia
z odbiorem Marcina daje mi wiêksz¹ szansê, ¿e to, co
wyra¿ê obrazem i ruchem bêdzie bardziej zrozumia³e.
Bardzo mi zale¿y, aby filmy, które robiê by³y czytelne.
Pobudza³y akurat ten rodzaj myœlenia, emocji i refleksji
u widza, o który mi chodzi. Kiedy przygotowujê film,
zawsze robiê wszystko sama do etapu monta¿u. Po-
tem oddaje ca³oœæ w rêce Marcina. Nawet, jeœli „wi-
szê” mu na ramieniu jako re¿yser i staram siê egze-
kwowaæ swoje oczekiwania to pozwalam, aby Marcin
wprowadza³ swoje interpretacje. Zawsze starannie s³u-
cham jego uwag i propozycji zmian. To co powstaje
nosi wiêc znamiona nas obojga, bo w moim planie
uwzglêdniam myœli Marcina. On te¿ zawsze udŸwiêka-
wia moje filmy. Jego sposób interpretacji muzycznej
obrazów, które tworzê, bardzo mi odpowiada i jest
zazwyczaj niezwykle trafny. Czêsto siadamy oboje
i szukamy jakiegoœ rozwi¹zania i dopóki ka¿de z nas nie
zaakceptuje propozycji szukamy dalej. W ka¿dej pracy
twórczej najbardziej sobie ceniê pokorê. Bez niej ¿adne

dzie³o nie bêdzie szczere a jedynie zgniecione przez
przeroœniête lub niedojrza³e ego twórcy. Taki rodzaj
pracy jak nasz uczy w³aœnie tej pokory i zabezpiecza
przed wpadniêciem w niszczycielsk¹ pu³apkê samo-
uwielbienia. Twórca powinien do koñca ¿ycia siê roz-
wijaæ. Pycha odbiera mu tak¹ mo¿liwoœæ. Trzeba te¿
umieæ s³uchaæ s³ów krytyki. Przy pracy w duecie nie-
mal zawsze jedna ze stron ma uwagi do pomys³ów
drugiej, tak wiêc jest to doskona³y poligon do nauki
s³uchania ocen i analizowania swoich decyzji. Nie ukry-
wam, ¿e bardzo wa¿n¹ rzecz¹ jest tutaj zaufanie. Bar-
dzo ufam Marcinowi i dlatego to wszystko o czym
wspomnia³am jest mo¿liwe. Nic jednak nie jest tak
kolorowe jak mo¿na by by³o sobie wyobraziæ po ta-
kim rozwa¿aniu, dlatego natychmiast sprostujê, i¿ czê-
sto siê k³ócimy, ale zawsze, jak dotychczas, ze szczêœli-
wym zakoñczeniem. Inne zalety pracy w takim duecie
to oczywiœcie tempo realizacji i mo¿liwoœæ skuteczne-
go podzia³u obowi¹zków, jeœli chodzi o produkcjê.
Szczególnie tê komercyjn¹, no ale to chyba jest oczy-
wiste.

Marcin Kaproñ (MK) – Od pomys³u scenariusza po
napisy koñcowe, wszystko robimy na dwie g³owy. Na
przyk³ad, jeœli Ania ma jakiœ pomys³ na film, opowiada
mi o nim i wspólnie obmyœlamy co dalej z tym zrobiæ.
I odwrotnie. Wszystkie kroki podejmowane przeze
mnie przy pracy twórczej s¹ pod „œcis³ym nadzorem”
konsultanckim Ani. To pomaga swobodnie bujaæ

w ob³okach kreacji bez obawy o brak czytelnoœci wy-
powiedzi. Po prostu, jeœli któreœ z nas uzna, ¿e drugie
przeholowa³o w fantazjowaniu natychmiast œci¹ga na
ziemiê. Pomaga utrzymaæ dystans do pomys³u.
W koñcu filmy powstaj¹ dla widzów i musz¹ przecie¿
byæ czytelnie nie tylko dla autora.

MaF - Zanim stworzyliœcie grupê AnialkaTeam
mieliœcie na swoim koncie indywidualne osi¹gniê-
cia w animacji. Opowiedzcie o swoich drogach
do filmu animowanego.
AP –  Jak by³am jeszcze bardzo ma³¹ dziewczynk¹
szczerze wierzy³am, i¿ postacie takie jak Reksio czy
Bolek i Lolek ¿yj¹ gdzieœ naprawdê. Kiedy doros³am
i ku mojemu wielkiemu rozczarowaniu zrozumia³am
¿e tak nie jest, porzuci³am oczywiœcie marzenia o spo-
tkaniu bajkowych animowanych postaci w zamian za
potrzebê zrozumienia jak one powstaj¹ i jak o¿ywaj¹.
Jedyne co mi zosta³o w tej kwestii po dzieciñstwie to
przekonanie, ¿e film animowany nigdy nie udaje, ¿e
œwiat w nim przedstawiony jest prawdziwy. Kiedy po-
zna³am wreszcie proces produkcji filmów animowa-
nych na przyk³adzie studia na Kanoniczej dosz³am do
smutnych wniosków, ¿e to zbyt wysokie progi jak dla
mnie. Zaczê³am wiêc myœleæ o malarstwie, a potem
rysunku i grafice jako docelowym œrodku „mojego
wyrazu”. Wci¹¿ mi jednak czegoœ brakowa³o. Moje
obrazy i rysunki by³y przemêczone. Czu³am zwyczaj-
nie, ¿e nie to chcê robiæ. ̄ e na moj¹ wypowiedŸ to
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zbyt ma³o. Szczêœliwie przekona³am siê, ¿e staæ mnie
na realizacje marzeñ. Zaczê³am pracowaæ przy pro-
dukcji filmów jako kopistka i animatorka. Odkry³am
te¿, ¿e mogê robiæ to sama. Posz³am na studia ju¿
z myœl¹, ¿e robiê to dla filmu. Mój proces edukacji
zaczê³am tak, jak ka¿dy twórca i re¿yser powinien, czyli
od samego do³u i mam wielk¹ nadziejê, ¿e szczyt jest
bardzo daleko. Zaczê³am sama a teraz jest nas dwoje
i tak jest lepiej. Wiêcej i szybciej siê uczê a to dla mnie
bardzo wa¿ne.

MK – Zawsze chcia³em byæ fotografem i operatorem
filmowym. Po pierwszych kilkunastu krokach w tym
zawodzie zauwa¿y³em, ¿e kreacja w filmie widzianym
obiektywem kamery skierowanym na otaczaj¹cy nas
œwiat polega przede wszystkim na dostosowywaniu
œrodków wyrazu do tego zastanego œwiata i pozwala
co najwy¿ej na jakieœ niewielkie jego modyfikacje, takie
jak budowanie œwiat³a, dekoracji czy kierowanie gr¹
aktora. Na przyk³ad nie da siê zrobiæ filmu fabularnego
o lataj¹cym cz³owieku, bo normalni ludzie nie potrafi¹
lataæ. Za to w filmie animowanym tak¹ i wszystkie inne
postaci i œwiaty mo¿na stworzyæ od pocz¹tku do koñ-
ca. Pierwsze próby jeszcze bardzo niedoskona³ych
filmów powstawa³y w mojej pracowni fotograficznej.

MaF – Wasze filmy, jak dla mnie, dziel¹ siê na
cztery wyraŸne grupy. Pierwsz¹ z nich stanowi¹
przewrotne, skrz¹ce humorem ¿arty filmowe.
Myœlê tutaj g³ównie o Muszce ³akomczuszce i 11
krótkich animacjach. Kto stoi za tymi filmami
i jaka by³a ich geneza?
MK – Muszka to jeden z pierwszych moich pomy-
s³ów, wykonany ca³kowicie „rêcznie” pod kamer¹. Taka
historyjka trochê z ¿ycia wziêta. Walka dobra ze z³em,
gdzie z³o zwyciê¿a to codziennoœæ. Humorystyczne
ujêcie tego zjawiska to moja propozycja na afirmacjê
¿ycia. Przecie¿ wielka mucha, która nawet z najwiêk-
szego „gówna” wyjdzie z zyskiem to wzór cwaniac-
twa, jakie chyba szczególnie w Polsce jest uznawane
za cnotê.

AP – Z kolei Krótkie animacje to moja wewnêtrzna
potrzeba. Bardzo lubiê ten rodzaj humoru. ̄ art, ale
czasem du¿o mówi o ¿yciu. Chcia³am, ¿eby filmiki
by³y proste, dlatego wybra³am dla nich tak¹ formê. S¹
trochê jak szybkie notatki z ¿ycia. Nie wszystkie lubiê
tak samo, choæ w ka¿dym w³aœciwie zapisa³am jakieœ
swoje przemyœlenie zamienione na odrobinê z³oœli-
woœci i humoru. Te Krótkie animacje to równie¿ bunt
przeciwko temu, z czego œmiej¹ siê dzisiaj ludzie. Prze-
ciwko wulgarnym i czêsto prymitywnym ¿artom. Wiem,
¿e mo¿na zrobiæ coœ prostego i wartoœciowego
w treœci, a jednoczeœnie nie obci¹¿aj¹cego. Mo¿e po-
traktowa³am je trochê jak poligon, ale w koñcu ka¿da
moja praca to kolejna lekcja. Ka¿dy mój film lub inne
dzie³o uczy mnie czegoœ nowego.

MaF – W zupe³nie innej poetyce s¹ utrzymane
filmy Cz³owieœæ, Dla twojej mamy czy Czerwo-
ny kapturek vel dziwna historia. Stanowi¹ one
grupê filmów mrocznych, onirycznych, oddzia-
³uj¹cych niemal¿e podprogowo. Mam wra¿enie,
¿e odwo³uj¹ siê do ukrytych w podœwiadomoœci
lêków, wspomnieñ, wyobra¿eñ...
AP – I masz oczywiœcie racje. Jest w³aœciwie dok³adnie
tak jak to okreœli³eœ. Œwiat snów i ta ca³a „ludzka g³êbia”,
w której ukrywaj¹ siê nasze myœli, uczucia i emocje, to
jedna z moich ma³ych pasji. Oboje z Marcinem bardzo
sobie cenimy ten „obszar” cz³owieka. Tak trudno cza-
sem jest nam mówiæ o ró¿nych sprawach. Mo¿na
wiêc spróbowaæ wyraziæ to obrazem. Tu nie trzeba
siê martwiæ o interpretacjê czy zrozumienie, bo po-
zwalamy widzowi, który jest tylko przypadkowym
œwiadkiem, prawo do w³asnych reakcji. Przyznajê jed-

nak, ¿e te filmy nie s¹ tak do koñca spontaniczne. Po-
zostawienie swobody widzowi nie oznacza przecie¿,
¿e o nim zapominam. Nie robiê filmów dla siebie,
nawet jeœli zaspokajaj¹ tylko moj¹ potrzebê.

MK – Rzeczywiœcie, to s¹ filmy otwarte. Bez odautor-
skich sugestii interpretacji. Myœlê, ¿e wielu widzów znaj-
duje w nich coœ dla siebie. Czerwony Kapturek oprócz
znanej nam z bajki historii opowiada tak¿e o niepew-
noœci, lêku, pragnieniach i tym, co czêsto irracjonalnie
pcha nas ku nieznanemu.

MaF – Miesi¹c temu dyskutowaliœmy w Lokato-
rze nad kwesti¹ odwrócenia siê animacji od ota-
czaj¹cych nas problemów. W Waszej twórczoœci
wyró¿niaj¹ siê filmy, które wyraŸnie odnosz¹ siê
do bol¹czek dzisiejszego œwiata: pustego kon-
sumpcjonizmu, sp³aszczania idei, homogenizuj¹-
cego dzia³ania mediów.
AP – Jest dok³adnie jak mówisz. ̄ yjemy w takim a nie
innym œwiecie. Ten œwiat to nasze ¿ycie. Obserwujê go,
wkurza mnie i fascynuje, wiêc chcê o tym mówiæ. A ¿e
akurat pad³o na animacjê, wiêc w³aœnie za jej pomoc¹
siê wypowiadam. Moim ulubionym bohaterem jest cz³o-
wiek we wszelkich swoich „przejawach”. Nie robiê fil-
mów dla filmów. Chcê mówiæ o tym, o czym w³aœnie
mówiæ potrzebujê, a filmy to moje wypowiedzi.

MaF – Telewizja dziewcz¹t i ch³opców, Zawsze
bêdzie jutro i Happiness nie pozostawiaj¹ widzom
z³udzeñ, po której stronie barykady stoicie. Z dru-
giej strony, pos³ugujecie siê narzêdziami i atry-
butami œwiata, który krytykujecie: szybkim mon-
ta¿em, popkulturow¹ kolorystyk¹, wasze kadry
s¹ wype³nione markowymi przedmiotami. Nie
mo¿na polemizowaæ z rzeczywistoœci¹ bez od-
wo³ania siê do jej estetyki?
MK – Odpowiem przytaczaj¹c przyk³ad z innej dzia³ki
kultury: trudno dzisiaj pisaæ staropolsk¹ polszczyzn¹.

AP – I po co oszpecaæ coœ, co jest ju¿ wystarczaj¹co
brzydkie? Gdyby zinterpretowaæ pewne zjawiska czy
przedmioty, mo¿na by przez przypadek dodaæ im prze-
noœni lub g³êbi, a to odebra³oby si³ê uderzeniu. Happi-
ness a¿ siê prosi³ o obdarzenie go brzydkimi niesmacz-
nymi przedmiotami. Nie mog³am mu wiêc tego od-
mówiæ. Tylko tak by³o wystarczaj¹co obleœnie i ciasno.
Zobacz proszê oczami wyobraŸni w miejscu paskud-
nego tortu wystylizowane ciasto... Wykorzystywanie
takich œrodków wyrazu nie jest nowoœci¹. Robi³ to
przecie¿ chocia¿by Tadeusz Kantor, choæ w nieco in-
nym celu. Kicz jest najwa¿niejszym atrybutem naszych
czasów i pora sobie to wyraŸnie uœwiadomiæ a walka
z nim nie powinna polegaæ na tym, ¿e bêdziemy uda-
waæ, ¿e go nie ma. Wyœmiewanie go z u¿yciem jego
w³asnego wizerunku wydaje mi siê najbardziej brutal-
ne. Po co du¿o gadaæ o szpetocie kiczu – wystarczy go
zwyczajnie pokazaæ. Oczywiœcie, s¹ tak¿e inne metody
na polemizowanie z rzeczywistoœci¹, myœlê jednak, ¿e
w przypadku Happiness wszystko jest na swoim miej-
scu. Przecie¿ tak na dobr¹ sprawê, g³ównymi bohate-
rami s¹ tam w³aœciwie przedmioty i to w³aœnie one
opowiadaj¹ ca³¹ historie oraz tworz¹ atmosferê tego
filmu.

MK – Fascynuje mnie szeroko pojêty fenomen œmiet-
nika. Œmietnika rozumianego jako zbiorowisko zu¿y-
tych przedmiotów, lecz tak¿e œmietnika kulturowego,
mentalnego. Popkultura i konsumpcjonizm tworz¹ ar-
tyku³y jednorazowe, jednodniowe idee. Jedyne trwa³e
co pozostaje to œmieci. Na œmietniku znajdê œlady
wszystkiego, czym jesteœmy karmieni. Atrakcyjne mar-
kowe przedmioty, jakie widaæ w naszych filmach, wkrót-
ce przestan¹ byæ atrakcyjne i zostan¹ zast¹pione nowy-
mi. Wiele z nich pewnie dawno le¿y ju¿ na œmietniku.

Warto siê nad nimi pochyliæ i pogrzebaæ. Bardzo ostro¿-
nie, na wypadek gdybyœmy mieli odnaleŸæ tam siebie.

MaF – W swoich „ostrych filmach zaanga¿owa-
nych”, w przeciwieñstwie do Juliana Józefa Anto-
nisza, którego film tutaj przywo³a³em, nie ucieka-
cie w ekstrawagancje formalne. Wrêcz przeciw-
nie – operujecie czyteln¹ narracj¹, wyrazistymi
opozycjami plastycznymi, zestawiacie skrajnoœci.
Czy taka forma pozwala nawi¹zaæ dialog nie tyl-
ko z wyrobionym widzem, ale tak¿e dotrzeæ do
zunifikowanego odbiorcy?
AP – Mam nadziejê, ¿e tak. Chcê, aby moje filmy by³y
rodzajem dialogu i abym mog³a dziêki nim porozumieæ
siê z ka¿dym rodzajem widza. Myœlê, ¿e dzisiejsi twór-
cy robi¹ b³¹d segreguj¹c widowniê na lepsz¹ i gorsz¹.
Nie dziwiê siê, ¿e przeciêtny widz nie akceptuje twór-
czoœci nie skierowanej równie¿ do niego. Problem
polega jedynie na tym, aby nie zni¿aæ poziomu filmu do
potrzeb konsumenta, lecz podnosiæ potrzeby konsu-
menta do poziomu filmu. To trudne, bo czêsto jest to
œwiadome wystawienie siê na kpinê a czêsto nawet
obrazê. Najwa¿niejsze jednak, ¿e tak czy inaczej trafia-
my w dziesi¹tkê skoro konsument siê oburza. Mia³am
ju¿ nawet doœwiadczenie z widzem, który znienawidzi³
bohatera Happiness za to, ¿e zniszczy³ taki piêkny œwiat.
To by³o ciekawe doœwiadczenie. Jeœli pozostawimy
zunifikowanych widzów w spokoju, w koñcu nas ze-
pchn¹ totalnie na margines. Wówczas przeciwstawia-
nie siê ich zasadom estetycznym bêdzie du¿o trudniej-
sze, o ile w ogóle mo¿liwe. Œwiat estetyki i sztuki wci¹¿
jest ¿ywy i z pokolenia na pokolenie ulega zmianie, dlate-
go tak wa¿ne jest, aby œwiadomy twórca by³ w tym
œwiecie ci¹gle obecny i to w ka¿dym jego przejawie.

MaF – Czwarty rozdzia³ Waszej twórczoœci sta-
nowi dzia³alnoœæ komercyjna. Macie na swoim
koncie teledyski, d¿ingle, reklamy, zwiastuny... Jako
jednym z nielicznych m³odych twórców animacji
udaje Wam siê ¿yæ ze swojej pasji.
AP – Przyznajê, ¿e w tym kraju jest to bardzo trudne.
Trzeba mieæ du¿o pasji, samozaparcia i pokory. Umieæ
pójœæ na m¹dry kompromis z samym sob¹. Byæ kon-
sekwentnym i upartym a przede wszystkim odwa¿-
nym. Szczêœcie jest tu chyba najmniejszym atrybutem,
choæ jak wszêdzie i tu siê przydaje. Tak trochê na we-
so³o, to w³aœciwie nie mia³am wyboru. Filmy to jest
chyba jedyna rzecz, któr¹ umiem robiæ, nie mog³am
wiêc wybraæ innej drogi zawodowej. A tak na powa¿-
nie, to jak wszêdzie liczy siê pomys³ i ciê¿ka praca. Nie
wolno baæ siê pora¿ek oraz zach³ystywaæ sukcesami
i to chyba ca³a tajemnica.

MK – Trzeba te¿ umieæ odnaleŸæ z³oty œrodek pomiê-
dzy komercj¹ a tzw. sztuk¹. Z jednej strony umieæ siê
sprzedaæ, lecz z drugiej nie sprzedawaæ siê w ca³oœci.
Ale trzeba to wyraŸnie powiedzieæ, ¿e oprócz realizacji
ca³ych filmów na zlecenie zajmujemy siê tak¿e mniej-
szymi czêœciami produkcji – malowaniem, przygoto-
waniem projektów, efektami specjalnymi.

MaF – Imponuje ró¿norodnoœæ technik animacyj-
nych, którymi siê pos³ugujecie. Czy to zabieg celo-
wy, czy ci¹gle szukacie swojej ulubionej techniki?
AP – Jest to zabieg jak najbardziej celowy. Uwielbiam
poszukiwania, eksperymenty. Nie chcê byæ kojarzona
jedynie z jedn¹ technik¹ i ograniczona jej mo¿liwoœcia-
mi lub ich brakiem. Ka¿dy film, ka¿dy pomys³ wymaga
innego œrodka wyrazu. W animacji „wymow¹” jest
wszystko. Ka¿dy detal ma mieæ swoj¹ rolê. Zauwa¿,
¿e masz wiêcej mo¿liwoœci wypowiedzi twórczej, jeœli
masz odwagê poszukaæ w przeró¿nych technikach,
³¹cznie z wymyœleniem nowej, a nie wtedy, gdy ograni-
czysz siê jedynie do 3D, bo ta akurat jest najbardziej
atrakcyjna lub tylko na takiej siê znasz. Nie lubiê ograni-
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czeñ i je¿eli tylko mogê otwieram sobie wszystkie
mo¿liwe drogi po to, aby wybraæ tê w³aœciw¹, a nie
dostosowywaæ pomys³ i potrzebê do jedynej drogi,
któr¹ znam.

MaF – Kiedyœ, podczas naszej rozmowy przy-
znaliœcie, ¿e Wasze filmy, nie tylko te autorskie,
ale tak¿e komercyjne, stanowi¹ rodzaj pamiêtni-
ka, w którym pozostawiacie œlady bie¿¹cych
wydarzeñ, swoich problemów i radoœci. Czy to
pamiêtnik intymny pisany szyfrem niedostêpnym
dla odbiorcy czy mo¿e hitchcockowska chêæ
pokazania siê na ekranie?
AP – Zdecydowanie stwierdzam, ¿e odpowiedŸ pierw-
sza jest prawid³owa. Nasze filmy s¹ dos³ownie pa-

miêtnikami. W prawie ka¿dym z nich zapisany jest jakiœ
nasz komunikat, najczêœciej czytelny tylko dla nas. Jakiœ
znak, napis, dŸwiêk. Np. w Nie ma ró¿owych psów
odg³os tupania wykona³ mój ju¿ nie¿yj¹cy pies, a na
murach w Zawsze bêdzie jutro s¹ maleñkie napisy, o
których wiemy tylko Marcin i ja. To oczywiœcie tylko
kilka przyk³adów. Czasem zostawiamy te¿ z³oœliwe
komentarze, jak np. umieszczony w Sieciakach jedno-
ro¿ec. Ten rodzaj pamiêtnika to chyba taki nasz kaprys,
zwyczajnie nas to bawi.

MaF – Wasza dzia³alnoœæ koncentruje siê wokó³
animacji, ale na niej siê nie koñczy. Realizujecie
tak¿e filmy dokumentalne, wspó³pracujecie z te-
lewizj¹, prowadzicie warsztaty filmowe dla dzieci

i m³odzie¿y, wraz ze swoim psem Hammanem
uczestniczycie w dogoterapii pomagaj¹c upoœle-
dzonym psychicznie. Sk¹d czerpiecie energiê do
tych dzia³añ i czy póŸniej przek³adaj¹ siê one na
wasze animacje?
MK – Moim zdaniem ¿aden przejaw twórczej aktyw-
noœci nie bierze siê z nik¹d. ¯yjemy wœród ludzi i z
ludŸmi pracujemy. Filmy te¿ robimy dla ludzi. Ró¿no-
rodnoœæ form aktywnoœci pozwala zbieraæ wiêcej do-
œwiadczeñ, a te przek³adaj¹ siê na sposób widzenia
œwiata i pokazywanie go w filmach.

AP – Energiê czerpiemy chyba z „chcenia”. Mam swoj¹
filozofiê ¿yciow¹, któr¹ w tych dzia³aniach zwyczajnie
realizujê. Dokument jest domen¹ Marcina, ja mu tylko
pomagam. Jeœli chodzi o pracê z chorymi i upoœledzo-
nymi psychicznie, to wynika ona z wewnêtrznej po-
trzeby. Zafascynowa³ mnie œwiat tych ludzi. Zobaczy-
³am, jacy s¹ samotni i odrzuceni. Czasem odbiera siê
im nawet status cz³owieka a tak naprawdê nikt nawet
nie zdaje sobie sprawy, jak bogaty i przedziwny mo¿e
byæ czasem ich œwiat. Jak wiele mo¿na czerpaæ z niego
inspiracji. Wszystkich wzruszaj¹ samotne lub chore
dzieci. Osoby kalekie lub ¿yj¹ce w ogromnej biedzie.
O chorych i upoœledzonych psychicznie raczej siê nie
myœli. S¹ niepotrzebni w skomercjalizowanym œwie-
cie. Ludzie siê ich boj¹ albo wrêcz z³oszcz¹ siê, ¿e
pañstwo marnuje na nich fundusze. Wielu z chorych
zdaje sobie sprawê z tego, ¿e s¹ odrzucani. Nie potra-
fiê sobie wyobraziæ, jak bardzo smutne musi byæ to
uczucie. No có¿, ludzie nie zdaj¹ sobie sprawy, ¿e
w ka¿dej chwili ka¿dego z nich mo¿e spotkaæ podobny
los, tym bardziej, ¿e dzisiejszy tryb ¿ycia wielu ludzi
temu sprzyja. Fascynuje mnie szczególnie twórczoœæ
artystyczna chorych, tak samo jak twórczoœæ dzieci,
któr¹ zreszt¹ uwa¿am za najbli¿sz¹ sztuce. To, czym
siê zajmujemy, ma tak¿e odbicie w naszych filmach.
Obecnie realizujê króciutki film zainspirowany obra-
zem nie¿yj¹cego ju¿ psychicznie chorego autora, któ-
rego zna³am osobiœcie. Myœlê, ¿e skoñczê go ju¿
w maju. Piszê tak¿e scenariusz do kolejnego d³u¿sze-
go filmu i przyznajê, ¿e bêdzie to dla mnie trudny film,
ale o szczegó³ach chcia³abym jeszcze nie mówiæ. Ca³y
czas pracujemy równie¿ nad kolejnym odcinkiem Sie-
ciaków i oczywiœcie jest jeszcze Nowohucka kronika
filmowa realizowana przez Marcina.

*AnialkaTeam – działający od 1998
roku duet twórczy tworzony przez re-
żyserkę Annę Pankiewicz (dyplom w Pra-
cowni Filmu Animowanego ASP w Kra-
kowie w 2005 roku) i Marcina Kapronia
(fotografa, operatora filmowego). Pod
nazwą AnialkaTeam realizują filmy
autorskie i prace komercyjne od 2001
roku. www.anialkateam.pl
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W ramach zachêcania obywateli Izraela do odwiedza-
nia naszego piêknego kraju m³odzie¿ z Obozu Natu-
ralnie Rozbawionych postanowi³a przemaszerowaæ
ulicami Krakowa i zademonstrowaæ mieszkañcom
swoje pokojowe i promocyjne pogl¹dy. Wszystko to
mi³e i w kulturalnej atmosferze stadionowej. Ciekawe
tym bardziej, ¿e oprócz zachêcania wspomnianych
przysz³ych turystów, ca³a impreza ma najpewniej zwi¹-
zek z prezentacj¹ najnowszej mody „mundurkowej”.
Ulica jest najlepszym miejscem do wykazania wszyst-
kim, ¿e mundurki mog¹ byæ „trendi” i ¿e to wcale nie
wstyd tak sobie w nich poparadowaæ po mieœcie.
Zw³aszcza jeœli siê dobierze gustowne obuwie o twar-
dych podeszwach.
Powszechnie wiadomo, ¿e „za mundurem panny sznu-
rem” i tu pojawia siê problem. Bowiem oenerowska
demonstracja wygl¹da bardziej na element kampanii
„niech nas zobacz¹” ni¿ na solidny przyk³ad poprawne-
go nastawienia do pewnych kwestii. Chodzi mi o spra-
wê najwa¿niejsz¹ – czyli Mi³oœæ. Dlaczego zatem pra-
wie sami ch³opcy demonstruj¹ narodowo? Fakt, krzep-
cy i rumiani ale dlaczego nie towarzyszy im korowo-
dzik równie rumianych polskich z urodzenia i przyzwy-
czajenia dziewcz¹t? I dlaczego (tu wracam bardziej na
swoje „podwórko”) oprócz zachêcania Izraelitów do
odwiedzin „Rozbawione” ch³opaki nie demonstruj¹
tak¿e przeciwko tak ohydnej sprawie jak permanentna

promocja zboczeñ i rozwi¹z³oœci – w kinach i przy
u¿yciu techniki dividi?
Apelujê do wszystkich z ONR z M³odzie¿y Bardzo
Polskiej itp. a¿eby oprócz zajmowania siê turystyczn¹
promocj¹ i spacerowaniem po ulicach w obuwiu or-
topedycznym dog³êbnie przyjrzeli siê zgniliŸnie która
zape³nia ekrany kin i domostw. Kilka przyk³adów: „wy-
biórcza” gazeta dodaje dodatek filmowy, ale jaki kocha-
ni – „Zakochani widz¹ s³onie” – proszê Pañstwa, to ju¿
nie jest zwyk³a zoofilia, to ju¿ niez³a „tr¹bofilia”. Co
gorsza polscy filmowcy id¹ tym œladem – pamiêtacie tê
okropn¹ ¿yrafê (symbolika doœæ oczywista i obrzydli-
wa...) w „Warszawie” Dariusza Gajewskiego? ̄ eby
zniszczyæ wartoœci rodzinne i œwi¹teczne przemyca siê
do Polski filmy pokroju „Z³ego Miko³aja” („fuck me
Santa, fuck me Santa...”). Pod pozorami estetycznego
piêkna pokazuje siê nieprzygotowanym widzom „mê¿-
czyznê na mê¿czyŸnie w pozycji odwrotnej” – „Happy
together” Wong Kar-Waia – to istna „sodomia z go-
mori¹”. W takich „Gustach i guœcikach” Agnes Jaoui
facet nie poznaje kobiety z która mia³ kiedyœ „przyjem-
noœæ”, jak¿e nisko upad³ naród Bonapartego... O takim
Toddzie Solondzu to ju¿ a¿ szkoda mówiæ – te jego
filmy to przecie¿ totalny moralny „Unhappiness”.  Nie-
dawno mieliœmy do czynienia z rodzimym no¿em
w plecy moralnoœci – nies³usznie g³oœny „Testoste-
ron” - nie doœæ, ¿e epatuj¹cy knajackim humorem to

jeszcze w dodatku sugeruj¹cy jakoby Polki nie by³y wier-
ne itp.
A przecie¿ powszechnie wiadomo, ¿e Polki s¹ naj-
wierniejsze i najcudowniejsze na œwiecie. Uszczêœli-
wione becikowym i „³upami” jakie przynosi do domu
ka¿dy Super-Polak z radoœci¹ zwiêkszaj¹ iloœæ narodu
w narodzie. I to w³aœnie jest mi³oœæ. I takie w³aœnie jest
¿ycie. Dlaczego musimy znosiæ ogl¹danie przez milio-
ny historii o skrzywionych formach mi³oœci? Powiedz-
my doœæ zboczeñstwom na ekranach – „zero toleran-
cji”. Promujmy takie filmy jak „Hard candy” („Pu³apka”)
w których Ÿli pedofile dostaj¹ ostro w koœæ. Albo takie
jak „300”, gdzie jak najbardziej kochaj¹cy nie-inaczej
i zarazem pe³ni patriotycznej (i nie tylko) krzepy biali
faceci stawiaj¹ opór wszelkiemu zepsuciu œwiata. Taki-
mi obrazami powinniœmy siê karmiæ. Wizjami Polskiej
Patriotycznej Mi³oœci – „ponad wszystko” wzlatuj¹cej...
A nie opowieœciami o kowbojach co to siê kotosz¹ po
namiotach i zagl¹daj¹ sobie w rozporki, nie o takich
„zezowatych” namiêtnoœciach. Niech na kolejnym prze-
marszu ktoœ siê upomni o tê sprawê. ̄ yczê udanej
mi³oœci tylko po-ma³¿eñskiej, zapinam mundurek i cze-
kam na „sznurek”.

Paweł Ścibisz
pawel.scibisz@kinoskop.pl

Zero tolerancji

28 i 29 maja w ramach cyklu NIEZALE¯NI TWÓR-
CY KINA AMERYKAÑSKIEGO odbêdzie siê prze-
gl¹d filmów Richarda Linklatera. Pierwszego dnia
zaprezentowane zostan¹ „Walking life” (2001)
i „Uczniowska balanga” (1993), drugiego: „Tape”
(2001) oraz „Scanner darkly” (2006).

Richard Linklater, (1960) – re¿yser, scenarzysta, fil-
mowiec – samouk. Debiutowa³ w 1987 roku obra-
zem It's Impossible to Learn to Plow By Reading Books.
Dziêki Slackerowi (1991) zdoby³ nagrodê na Sundan-
ce i zosta³ okrzykniêty jedn¹ z najwiêkszych nadziei
amerykañskiego kina niezale¿nego. Od pocz¹tku doty-
ka³ w swoich filmach problemów m³odych ludzi i cze-
goœ, co sam nazywa „kontinuum m³odzieñczej rebelii”.
W Slackerze opowiada³ o szukaniu swojego miejsca
w spo³eczeñstwie, w Uczniowskiej balandze o liceal-
nym buncie, a w Przed wschodem s³oñca (1995)
o rodzeniu siê uczucia. Z czasem bohaterowie Linkla-
tera doroœli, ale te¿ zgorzknieli – w Tape (2001) czy

Przed zachodem s³oñca (2004), to ju¿ trzydziestolat-
kowi, maj¹cy za sob¹ pierwsze ¿yciowe rozczarowa-
nia i przegrane. Re¿yser lubi eksperymentowaæ, za-
równo na poziomie narracji jak i strony formalnej swoich
filmów. Walking life i Scanner darkly (adaptacja ksia¿ki
Philipa K. Dicka) powsta³y przy u¿yciu rewolucyjnej
techniki zwanej rotoskopi¹. Polega ona na animacji na-
krêconego i zmontowanego wczeœniej filmu. Anima-
cja ta jest bardzo bliska orgina³owi, ³¹cznie z oddaniem
podobieñstwa aktorów, pozwala natomiast na zasto-
sowanie efektów niemo¿liwych do uzyskania w kon-
wencjonalnym filmie. Ostatni film Linklatera Fast Food
Nation (2006) to z kolei typowe kino spo³eczne. Re-
¿yser zaj¹³ siê barami szybkiej obs³ugi i pokaza³ zdro-
wotne, spo³eczne i ekologiczne skutki ¿ywienia siê
w nich. Twórca najczêœciej obsadza w swoich filmach
m³odych, zdolnych aktorów, którzy w nied³ugim cza-
sie staj¹ siê gwiazdami Hollywood. To u niego zaczy-
nali m.in. Ethan Hawke, Milla Jovovich, Jason London,
Rory Cochrane, Julie Delpy, Jack Black, Giovanni Ribisi.

UCZNIOWSKA BALANGA (Dazed and confused,
1993), scen. Richard Linklater, zdj. Lee Daniel,
muz. Ted Nugent, wyst. Jason London, Rory Co-
chrane, Milla Jovovich, Matthew McConaughey

WALKING LIFE (2001), scen. Richard Linklater,
zdj. Richard Linklater, Tomy Palotta, muz. Gloger
Gill, wyst. Lara Hicks, Gloger Gill, Lorelie Linkla-
ter, Julie Delpy, Ethan Hawke

TAPE (2001), scen. Stephen Belber, zdj. Maryse
Alberti, wyst. Uma Thurman, Ethan Hanke, Ro-
bert Sean Leonard

SCANNER DARKLY (2006), scen. Richard Lin-
klater (na podst powieœci Philipa K. Dicka „A Scan-
ner darkly”), zdj. Shane F. Kelly, muz. Graham
Reynolds, wyst. Keanu Reeves, Winona Rider, Ro-
bert Downey Jr., Woody Harelson
Marta Ambrosiewicz

Richard Linklater

A heist film has a complicated plot involving a group of
people trying to steal something, usually from a bank,
casino, museum, or jewelry store. Typically there are
many plot twists, and the film focuses on the charac-
ters' attempts to create a plan, rob the place, and esca-
pe with the stolen objects. Usually a heist film will con-
tain a three act plot. The first act consists of the prepa-
rations for the heist. The second act is the heist itself.
Almost always, the heist will be successful, though some
unexpected events will occur. The third act is the failu-
re of the „perfect” plan. The characters involved in the

heist will be turned against one another and most or all
of the characters involved in the heist will end up dead,
captured by the law, or without any of the money,
diamonds, etc...

„Rififi” - (1955),  Jules Dassin
„Bob le Flambeur” - (1955), Jean-Pierre Melville
„The Killing” - (1956), Stanley Kubrick
„Le Circle Rouge” - (1970), Jean-Pierre Melville

Denis McEvoy

Heist Film 10 - 13.05 KlubFilmowyLOKATOR
Przegl¹dy w klubie filmowym LOKATOR odbywaj¹ siê
w ramach pokazów naukowych przy wspó³pracy
z Ko³ami Naukowymi. Pokazy s¹ poprzedzane prelek-
cjami studentów lub pracowników naukowych krakow-
skich uczelni. W ramach Klubu Filmowego odbywaj¹
siê przegl¹dy kina niezale¿nego, autorskiego i animacji.
Filmy prezentowane s¹ w cyklach tematycznych, m.in.:
„Oryginalne Poniedzia³ki”, „Niezale¿ni Twórcy Kina
Amerykañskiego”, „W Starym Kinie”. „Czeskie Kino”,
Wstêp na wszystkie seanse jest bezp³atny.
Sala kinowa liczy 26 miejsc siedz¹cych + 4 dostawki.
Na terenie kina, ksiêgarni i czytelni obowi¹zuje ca³ko-
wity zakaz palenia !!!
Red.
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Przed czytaniem, rozciąć. Przed rozcięciem, usiąść!

Lokator [maj 2007]
Księgarnia i Czytelnia klubu LOKATOR zaprasza
od poniedziałku do soboty od 18.00 do 21.00

5.05.2007 (sobota) g. 19.30 [wstêp wolny]
JAZZ LIVE MUSIC
Norbert Pajek - gitara
Dominik Bieñczycki - keybord & skrzypce
Filip Mozul - perkusja
Grzegorz B¹k - bass

8.05.2007 (wtorek), g. 18.00
Dom Norymberski zaprasza
na Wernisa¿ Fotografii Achima Weinberga

8.05.2007 (wtorek), g. 20.00
Klub Filmowy Lokator zaprasza na spotkanie
z profesorem Krzysztofem Kiwerskim
- ANIMACJA i FOTOGRAFIA.
prowadzenie Mariusz Frukacz

9.05.2007 (œroda), g. 20.00
Galeria Fotograficzna LOKATOR:
Wernisa¿ fotografii Joanny Gorlach
V Miesi¹c Fotografii w Krakowie

10.05.2007 (czwartek), g. 19.00
Klub Filmowy Lokator
Heist Film - Prelekcja Denis McEvoy
„Rififi”, 1955, re¿.: Jules Dassin

10.05.2007 (czwartek), g. 21.00
Galeria Ksi¹¿ki Klubu LOKATOR
Prezentacja prac islandzkiego rysownika
Hugleikura Dagssona z ksi¹¿ki „Should You Be Lau-
ghing at This?”, PENGUIN BOOK, Islandia 2006

11.05.2007 (piontek), g. 19.00
Klub Filmowy Lokator
Heist Film - Prelekcja Denis McEvoy
„Bob le Flambeur”, 1955, re¿.: Jean-Pierre Melville

11.05.2007 (piontek), g. 21.00
DJ BUTTON - JAZZ FUNK 45 rpm

12.05.2007 (sobota), g. 19.00
KlubFilmowyLokator
Heist Film - Prelekcja Denis McEvoy
„The Killing”,1956, re¿.: Stanley Kubrick

13.05.2007 (niedziela), g. 19.00
KlubFilmowyLokator
Heist Film - Prelekcja Denis McEvoy
„Le Circle Rouge”, 1970, re¿.: Jean-Pierre Melville

6 urodziny klubu LOKATOR
14 - 19 MAJA 2007 [wstęp wolny]

14.05.2007 (poniedzia³ek), g. 19.30
KONCERT: Micha³ Augstyniak, LIMBO
- gitara, œpiew, loopy

15.05.2007 (wtorek), g. 19.30
KONCERT: The Cooks - blues
Kazimierz Dobrowolski - œpiew, gitara, klawisze,
Maciek K³eczek - gitaras
Bogus³aw Mietniowski - bass
Benedykt Radecki - perkusja

16.05.2007 (œroda), g. 19.30
KONCERT Longital  - Wyprawa urodzinowa
Sina - œpiew, bass
Dano - gitary

17.05.2007 (czwartek), g. 19.30
JAZZ LIVE MUSIC
Big Band Ma³opolski
pod dyrekcj¹ Ryszarda Krawczuka

18.05.2007 (piontek), g. 19.30
KONCERT: Sublokator
Marcin Rusek - œpiew, gitara
Lohann Ratajczak - tr¹bka
Marcin Pawlik - gitara
Tomasz Kosoñ - gitara
Filip Jarmakowski - saksofon
Rafa³ Kawa - perkusja

19.05.2007 (sobota), g. 19.30
MUZYKA I ANIMACJE:
£ukasz Ciszak & Joanna Jurczak - wytwórnia sqrt

oraz urodzinowy bankiet
z Mrówkami w Czekoladzie (numer 70)

20.05.2007 (niedziela), g. 19.30
Wydawnictwo Czarne zaprasza:
na spotkanie z Jurijem Andruchowyczem oraz
promocjê najnowszej ksi¹¿ki „Diabe³ tkwi w serze”
Spotkanie poprowadzi Iga Noszczyk

21.05.2007 (poniedzia³ek), g. 20.00
CZESKIE ROZMOWY
info: www.lokator.pointblue.com.pl

22.05.2007 (wtorek), g. 19.00
Klub Filmowy LOKATOR - CZESKIE KINO
prelekcja: Iwona £yko
info: www.lokator.pointblue.com.pl

23.05.2007 (œroda), g. 20.00
Fundacja Pogranicze zaprasza:
Spotkanie z autorem i promocja ksi¹¿ki
Sevri Emine Ozdamar, „Most nad z³otym rogiem”

24.05 (czwartek) g. 19.00
Filmy Studentów Akademii Filmowej z Lublany
„Quick View”, „Pies, który zmar³ w sama porê”,
„Szczêœliwej drogi, Nedimie”, „Wycieczka”, „Za wcze-
œnie dwa metry pod ziemia / Za wczeœnie do piachu”,
czas projekcji 93 min.
prelekcja: Franci Slak, [Absolwent ³ódzkiej filmówki
i profesor Akademii filmowej w Lublanie]
organizator: Bojana Todorovic

25.05.2007 (piontek) g. 21.00
DJ BUTTON - JAZZ FUNK 45 rpm

26.05.2007 (sobota), g. 19.00
Wydawnictwo Czarne zaprasza
na spotkanie z Adamem Pluszk¹
i promocjê najnowszej ksi¹¿ki „Flauda”
Rozmowê z autorem poprowadzi Iga Noszczyk

26-27.05.2007 (sobota - niedziela)
3 SEMINARIUM PATAFIZYCZNE
JANA GONDOWICZA
Czyli wyprawa Lokatora do W³odawy.
[zapisy do 10 maja 2007, info w barze klubu]

28.05.2007 (poniedzia³ek), g. 19.00
KlubFilmowyLokator
ORYGINALNE PONIEDZIA£KI
Kino Skandynawskie
[tylko dla studentów filologii szwedzkiej]
prelekcja: Andreas Jonsson

29.05.2007 (wtorek), g. 19.00 i 21.00
KlubFilmowyLokator
NIEZALE¯NI TWÓRCY KINA AMERYKAÑSKIEGO
Richard Linklater
„Walking life” (2001) i „Uczniowska balanga” (1993),
prelekcja Marta Ambrosiewicz

30.05.2007 (œroda), g. 19.00 i 21.00
Klub Filmowy Lokator
NIEZALE¯NI TWÓRCY KINA AMERYKAÑSKIEGO
Richard Linklater
„Tape” (2001) i „Scanner darkly” (2006).
prelekcja Marta Ambrosiewicz

31.05.2007 (czwartek), g. 19.30
HOMINES URBANI
Dyskusja o nowej literaturze bia³oruskiej i ukraiñskiej
Udzia³ wezm¹ stypendyœci z Bia³orusi i Ukrainy:
Siarhiej Prylucki i Oleh Kocariew
Prowadzenie: Zbigniew Masternak i Piotr Marecki

ANIMOWANE Dni Dziecka w LOKATORZE
1 - 3. 06. 2007 (piontek - niedziela)

w programie m.in.:
1.06.2007 (piontek), g. 19.00
Filmy Animowane Studentów The Rhode Island Scho-
ol of Design, NY (USA) , prelekcja Marcin Gi¿ycki

2 - 3.06.2007 (sobota- niedziela), od 12.00 - 18.00
Warsztaty Animacji ANIALKATEAM

3.06.2007 (niedziela), g. 12.00
Wernisa¿ rysunków ma³ych LOKATORÓW
„Pierwsza Wystawa” oraz wata cukrowa i smoko³yki!

info: www.lokator.pointblue.com.pl

patronat:

CODZIENNA INFORMACJA O IMPREZACH W KLUBIE LOKATOR
www.lokator.pointblue.com.pl > lista informacyjna


