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PK: Skoro mówimy o kinie niemym, o tym, ¿e
jêzyk werbalny, s³owo jest w kinie zbêdne. W Pana
filmach te¿ jest to bardzo widoczne – skupienie
siê na obrazie przy jednoczesnym zminimalizo-
waniu, wrêcz pominiêciu warstwy werbalnej. Czy
to nieufnoœæ wobec jêzyka jako czegoœ, co zawê-
¿a, ogranicza treœæ i interpretacjê?
PD: Mo¿e bardziej mi³oœæ do obrazu. Obraz wystar-
cza, by opowiedzieæ to, co istotnie, po co wiêc dok³a-
daæ coœ, co nie jest potrzebne. W ¿yciu jestem gadatli-
wy, ale wystarczy, ¿e usi¹dê nad kartk¹ papieru i milknê
natychmiast, bo wszystko zamienia siê w obraz, s³owa
przestaj¹ byæ potrzebne.

PK: Prze¿ywanie filmu. Twierdzi³ Pan, ¿e Pana fil-
my, szczególnie Łagodna, Zbrodnia i kara, Franz
Kafka s¹ w najwiêkszym stopniu obrazami Pana
w³asnych prze¿yæ, nastrojów, literackich remini-
scencji. Tymczasem proces tworzenia ka¿dego
z tych filmów by³ d³ugotrwa³y. Czy podczas two-
rzenia filmu daje siê Pan nieœæ opowiadanej histo-
rii, czy dok³adnie, krok po kroku realizuje za³o¿o-
ny sobie wczeœniej plan?
PD: To siê te¿ zmienia: jak to jest, jak to by³o i jaki ja
mam do tego stosunek. Wydaje mi siê, ¿e kiedyœ to
pomys³, który mia³em, by³ najbardziej ¿ywym momen-
tem procesu twórczego, a realizacja by³a w zasadzie
wykonaniem tego, co zosta³o wymyœlone. Oczywi-
œcie ju¿ samo to, ¿e robiê film bardzo cieszy³o, podob-
nie jak fakt, ¿e robiê go w jakiejœ swojej technice, któr¹
gdzieœ po drodze wymyœli³em. Ale mimo wszystko –
etap twórczy zamyka³ siê na pomyœle. Z biegiem lat to
stopniowo przenosi³o siê w kierunku realizacji. Po-
mys³ – owszem – jest pomys³em, ale nie jest jeszcze
filmem. I póŸniej, w³aœciwie kiedy ten film powstaje, to
zaczyna tworzyæ swoj¹ w³asn¹ opowieœæ, jest opo-
wieœci¹ rodz¹c¹ siê na moich oczach, tak¹ przygod¹.
To jak z zaplanowaniem sobie wyjazdu w miejsce, któ-
re nas fascynuje. Ten pomys³ jest wyjazdem. Ale kiedy
ju¿ rozpoczniemy podró¿, przestaje ona byæ jedynie
abstrakcyjnym pomys³em wyjazdu. Staje siê byciem
tam, prze¿ywaniem miejsca, tego, co siê dzieje.
W moim przypadku robienie filmu przenosi³o siê co-
raz bardziej w tak¹ przygodê realizacji, przygodê o¿y-
wiania rysunków. W animacji jest niew¹tpliwie coœ,
co jest przeszkod¹ w tej przyjemnoœci, a mianowicie,
¿e film animowany tak powoli powstaje; ci¹gle ma siê
do czynienia z uczuciem czekania. Robi siê coœ, by
dopiero za jakiœ czas to zobaczyæ. Ja tak pracowa³em –
nie mia³em podgl¹du wideo, nie zrzuca³em bezpo-
œrednio z cyfry na komputer, nie mia³em natychmia-
stowego ogl¹du tego, co zrobi³em przed chwil¹. Za-
zwyczaj te kilkadziesi¹t metrów, które nakrêci³em, od-
dawa³em do laboratorium i ogl¹da³em po miesi¹cu,
dwóch czy trzech od momentu, kiedy to zrobi³em.

PK: Czy efekt koñcowy by³ zawsze taki, jaki ist-
nia³ gdzieœ w zamyœle, jakiego siê Pan spodzie-
wa³? Czy wrêcz przeciwnie – dochodzi³o do roz-
czarowañ, kiedy zobaczy³ Pan ju¿ wszystko
w ruchu?
PD: Oczywiœcie, zw³aszcza na pocz¹tku pierwsze kil-
kadziesi¹t metrów taœmy by³o do wyrzucenia, zanim
nie trafi³em w to, co do czego by³em przekonany, ¿e
jest dobre, ¿e o to w³aœnie mi chodzi. Ale te¿ przyzwy-
czai³em siê do jakiegoœ takiego przeczuwania: spodzie-
wam siê, ¿e scena bêdzie wygl¹da³a trochê inaczej, ni¿

sobie to zaplanowa³em i mniej wiêcej wyczuwam, na
ile inaczej, czyli od razu biorê pewn¹ poprawkê.

PK: Margines rozczarowania?
PD: Albo nawet odwrotnie. Rozczarowania albo za-
skoczenia na plus, bo czasami coœ okazywa³o siê œwiet-
ne, lepsze ni¿ s¹dzi³em. Jakaœ prosta scena wypad³a
zachwycaj¹co w ruchu, a inna – wykoncypowana, nie-
zwyk³a i przemyœlana – rozczarowywa³a. Nawet nie
dlatego, ¿e j¹ Ÿle zrobi³em. Ona po prostu nie broni³a
siê na ekranie, nie mia³a mocnego wyrazu, takiego, jak
ja sobie wyobra¿a³em. Ale zdarza³o siê te¿ zupe³nie
przeciwnie – jakaœ zwyk³a zanimowana mucha wypa-
d³a lepiej ni¿ przemyœlana scena symboliczna.

PK: Werner Herzog mówi o sobie – rzemieœlnik,
choæ powszechnie uwa¿a siê go za autora filmo-
wego, a nawet artystê. Wydaje mi siê, ¿e w przy-
padku Pana twórczoœci jest podobnie – mo¿emy
chyba mówiæ o dwóch biegunach: z jednej stro-
ny indywidualizm, twórczoœæ bardzo osobista,
z autorskim piêtnem, z drugiej natomiast – czaso-
ch³onne, wieloletnie wrêcz wymagaj¹ce precyzji
i skupienia wytwarzanie filmu kadr po kadrze.
Któremu z tych okreœleñ jest Panu bli¿sze?
PD: Dla mnie rzemios³o jest rzecz¹ bardzo wa¿n¹; to,
co i Pani ma na myœli, czyli swego rodzaju fachowoœæ.
Równie¿ w tym, co siê robi samemu – czyli na przy-
k³ad we w³asnym sposobie rysowania. Bo to te¿ cz³o-
wiek musi odkryæ samemu – co potrafi? Ale na pewno
nie ma recepty, to przychodzi z czasem, w miarê do-
œwiadczeñ, w miarê up³ywu lat, robionych rzeczy, to
rzemios³o siê pojawia. Je¿eli ktoœ za³o¿y sobie, ¿e naj-
pierw bêdzie rzemieœlnikiem, a potem filmowcem, to
mo¿e czekaæ ca³e ¿ycie i nigdy nie byæ dostatecznie
dobrym. Poza tym – trudno to rozdzielaæ. Czy s¹ tacy
rzemieœlnicy-filmowcy, którzy s¹ tylko rzemieœlnikami?
Robi¹ bardzo dobre programy, odcinki seriali, nigdy nie
maj¹c ambicji stania siê indywidualnym twórc¹? Byæ
mo¿e tak. Mog¹ byæ bardzo dobrymi rzemieœlnikami,
podobnie – operatorzy filmowi, którzy maj¹ skromne
wymagania, chc¹ robiæ dobrze po prostu to, co robi¹.
Dla mnie to siê ³¹czy ze sob¹. Uwa¿am, ¿e w sztuce,
w filmie najwa¿niejsze jest, ¿eby powiedzieæ coœ no-
wego, po swojemu, coœ odkryæ. Co jeszcze mo¿na
zrobiæ, czego nie by³o, czym zaskoczyæ widzów, po-
wiedzieæ tak, jak nikt wczeœniej nie powiedzia³? Myœlê,
¿e jesteœmy teraz w takim momencie, kiedy nast¹pi³o
tak ogromne rozmno¿enie ludzi kreatywnych, ¿e ju¿
trudno powiedzieæ, co jest prawdziw¹, autentyczn¹
twórczoœci¹, a co ni¹ nie jest. W filmie animowanym
te¿ to obserwujemy. Zrobienie filmu w domu, bez
monta¿ysty, bez operatora, bez kamery, bez dysponu-
j¹cego jakimkolwiek doœwiadczeniem opiekuna, a tyl-
ko dlatego, ¿e ‘wydaje mi siê, bo mogê, bo nie muszê
nikogo prosiæ o pieni¹dze ani sprzêt’ powoduje, ¿e
rozmywaj¹ siê granice, zwiêksza siê iloœæ filmów kosz-
tem ich wartoœci. Ilu mo¿e byæ wielkich geniuszy, tych
ludzi, którzy maj¹ coœ wa¿nego do powiedzenia? Oni
po prostu chc¹ spróbowaæ i tu byæ mo¿e czai siê nie-
bezpieczeñstwo: nastêpuje pomylenie pojêæ i ktoœ
myœli, ¿e jest muzykiem, filmowcem dlatego, ¿e ko-
rzystaj¹c z gotowego programu robi coœ, co ma ju¿
pewne pozory skoñczonej pracy.

PK: To jest te¿ pytanie o awangardê. Co jest praw-
dziw¹ nowoœci¹, nowatorstwem –wypracowa-

ny, przemyœlany efekt celowego dzia³ania, czy
przypadkowy artefakt, zdarzenie, które rodzi siê
w wyniku, powiedzmy, przypadkowego klikniê-
cia myszk¹ komputera? Czy w przypadku Pana
filmów czy nie jest tak, ¿e robi je Pan w du¿ym
stopniu dla siebie, w tym sensie, ¿e s¹ one prze-
myœlane, ale tez prze¿yte?
PD: Ja, kiedy robi³em czy robiê filmy, to z jednej strony
robiê je dla siebie, jestem pierwszym ich widzem, na-
wet zanim jeszcze powstan¹. Ale z drugiej strony –
zawsze pokazywa³em pomys³y na swój film ró¿nym
znajomym, ¿eby sprawdziæ, czy to siê spodoba, czy
nie. Pokazywa³em te pomys³y osobom bliskim, kole-
gom po fachu i czeka³em na ich opiniê, czy te¿ sponta-
niczn¹ reakcjê. Gdzieœ tam myœla³em, ¿e ostatecznie
nie robiê tych filmów tylko dla siebie, ale na pewno
wyra¿am w nich siebie. A jeœli wyra¿ê w nich siebie
w sposób uczciwy i prawdziwy, to jest szansa, ze inni
ludzie odczytaj¹ to podobnie jak ja. Bêd¹ wzruszeni,
przestraszeni, zachwyceni czy zniesmaczeni. Film musi
byæ czymœ, co ju¿ w za³o¿eniu przeznaczone jest do
odbioru. W innym przypadku twórca odcina siê od
œwiata. Ale niew¹tpliwie element sprawienia sobie przy-
jemnoœci istnieje. Pamiêtam, widzia³em kiedyœ film
dokumentalny na temat Cheta Baker’a i Baker powie-
dzia³ tam s³owa, które zawsze gdzieœ mi towarzyszy³y:
„W ¿yciu nale¿y przede wszystkim odkryæ, co siê naj-
bardziej lubi robiæ. A potem robiæ wszystko, ¿eby
w tym czymœ byæ najlepszym na œwiecie”. Bez tej przy-
jemnoœci nie by³oby chyba moich filmów; nie mog³em
sobie ot tak za³o¿yæ, ¿e fajnie by³oby robiæ filmy. Gdzieœ
ta organiczna radoœæ pracy, sprawienia sobie samemu
przyjemnoœci, bo bêdzie siê robi³o to coœ w³aœnie, jest
niezbêdna, ¿eby to coœ zrobiæ dobrze.

PK: Kiedy w takim razie mo¿emy spodziewaæ siê
nowej produkcji?
PD: Produkcja jest w trakcie, tylko jej efekt jest ci¹gle
jeszcze niewidzialny dla widzów, dla mnie czêœciowo
te¿. Powinna siê pojawiæ za oko³o rok pod tytu³em
Las. Za kilka dni zacznê montowanie materia³u, który
nakrêci³em jesieni¹ tego i ubieg³ego roku po kilka dni
zdjêciowych. £¹cznie oko³o dwóch tygodni pracy nad
zdjêciami do fabularnego filmu z aktorami, w którym
bêd¹ te¿ sceny animowane. Bardzo mnie to poci¹ga,
takie po³¹czenie animacji z fabu³¹.

PK: A tematycznie – bêdzie utrzymany w klima-
cie Pana dotychczasowych filmów?
PD: To taka baœñ dla doros³ych. Czarnobia³a i prawie
niema.

PK: Czyli wracamy do Ÿróde³ kina.
PD: Dok³adnie. Czyli wszystko to, co lubiê.

Rozmowa została przeprowadzona 14 grudnia 2007 roku,
podczas XIII Ogólnopolskiego Festiwalu Autorskich Filmów
Animowanych w Krakowie.
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Jakie s¹ kulisy narodzin tego komiksu?
Znamy siê [z Jaromírem 99] ju¿ kilka lat. Podoba mi
siê to, jak rysuje i jak œpiewa z kapel¹ Priessnitz. Jemu
z kolei podoba siê, jak ja piszê. Kiedyœ spotkaliœmy siê
w gospodzie na .Zizkowie w Pradze, gdzie mieszkamy.
Powiedzia³em mu, ¿e chcia³bym napisaæ powieœæ
o kolejarzu, któremu przez stacjê przejedzie ca³e mi-
nione stulecie. On wpad³ na pomys³, ¿e mo¿na by to
zrobiæ jako czarno-bia³y komiks. Tak siê narodzi³ „Alois
Nebel”.
Sk¹d w czasach konsumpcjonizmu i blichtru kor-
poracyjnej kultury masowej pomys³ na komiks
o kolejarzu, postaci jakby z innej epoki?
Chcieliœmy zrobiæ komiks powieœciowy. ̄ aden z nas
nie lubi supermanów, a raczej loosermanów. Straceñ-
cy wydaj¹ siê nam bardziej autentyczni. Nios¹ w sobie
wiêcej historii o szukaniu swojego miejsca na œwiecie
Jaka jest, w wielkim skrócie, fabu³a tego komiksu?
Alois Nebel jest cz³owiekiem, który czasem widzi
w mgle to, czego inni nie widz¹. Dopadaj¹ go tym
samym doœwiadczenia minionego stulecia, które by³o
bardzo dramatyczne. Nebel pracuje na stacji jako za-
wiadowca. Kolej jest jednym z symboli Œrodkowej
Europy. Towarzyszy³a wielu wydarzeniom minionego
wieku, wszystkim wojnom, deportacjom i wypêdze-
niom. Jak powiada Nebel, tory zawiod¹ was wszê-
dzie, do Lizbony i do Oœwiêcimia.
O czym Twoim zdaniem ten komiks tak napraw-
dê jest – tj. poza swoj¹ warstw¹ fabularn¹?
O Œrodkowej Europie. O historycznych zawieruchach,
które mia³y tu miejsce. Ale równie¿ o mi³oœci, której
Nebel szuka, tak jak spokoju i szczêœcia.
Dlaczego uzna³eœ / uznaliœcie za stosowne, ¿eby
ten komiks by³ a¿ tak d³ugi?
Od pocz¹tku by³o jasne, ¿e to bêdzie trylogia. Mieli-
œmy co opowiadaæ. Podoba mi siê w filmach trzyakto-
wa struktura. Mo¿e i dlatego.
W jaki sposób ten komiks wpisuje siê w czesk¹
kulturê komiksow¹ i w czesk¹ kulturê w ogóle?

Myœlê, ¿e to jest pierwsza czeska powieœæ komikso-
wa. Bardzo nas zaskoczy³o zainteresowanie, które
w Czechach wywo³a³. Na podstawie komiksu powsta³a
sztuka teatralna. Trwaj¹ prace nad realizacj¹ filmu.
W Internecie s¹ strony jego fanów, którzy szukaj¹
miejsc, gdzie odgrywa siê akcja komiksu. Nebel ¿yje
dalej swoim w³asnym ¿yciem. Tego siê naprawdê nie
spodziewaliœmy.
Co ten komiks bêdzie mia³ do powiedzenia pol-
skim czytelnikom?
Wierzê, ¿e du¿o. Ju¿ choæby dziêki temu, ¿e jego fabu-
³a toczy siê w ma³ym miasteczku na polsko-czeskim
pograniczu a jedn¹ z postaci jest polski morderca.

Jaromír 99
pomysł i rysunki

Dlaczego ten komiks narysowany jest w czerni
i bieli, bez szaroœci?
Nie chodzi o to, ¿ebym mia³ coœ przeciw kolorowym
komiksom, ale myœlê, ¿e czarno-bia³e obrazki s¹ bar-
dziej ponadczasowe i ¿e raczej bêd¹ siê sprawdzaæ i za
dwadzieœcia lat.
Czy to by³ Twój pomys³ czy realizacja scenariusza?
To by³ mój pomys³, i wspó³gra to dobrze z klimatem,
z którego wywodzi siê „Alois Nebel”, czyli z Sudetami,
gdzie istnieje bogata tradycja wycinanek i powi¹zanej
z nimi estetyki.
Czy myœlisz, ¿e to w jakiœ sposób wp³ynê³o na
kszta³t fabu³y?
Raczej nie, ale pasuje do niego jak dupa do nocnika.
Czy praca nad „Aloisem” by³a dla Ciebie pro-
stym czy trudnym zadaniem?
Nie by³o to proste zadanie (zw³aszcza dla mojego ty³-
ka), siedzia³em nad nim po 10 godzin dziennie, ale
w ¿yciu doœwiadczy³em ju¿ gorszych rzeczy.

Michał Słomka
tłumacz, pomysłodawca projektu Centrala

Dlaczego uzna³eœ, ¿e warto ten komiks zaprezen-
towaæ polskiej publicznoœci?
Powodów jest kilka. Nie interesujê siê komiksem sa-
mym w sobie, podobnie jak histori¹, filmem czy mu-
zyk¹. Komiks to dla mnie ciekawe zjawisko, ale – po-
dobnie jak œwiat – nie absolutne i nie absolutnie. Nato-
miast tematy, które potrafi podejmowaæ, to owszem,
absolutne bywaj¹, jak i w wy¿ej wymienionych dziedzi-
nach. Na przyk³ad radzenie sobie ze œwiatem spo³ecz-
nym, z opowiadaniem ¿ycia i jego zakamarków, z mi-
³oœci¹, z czasem, z przemijaniem. Uwa¿am, ¿e komik-
su, tak jak filmu, ju¿ nie powinno siê wrzucaæ do jedne-
go worka, ³¹czyæ na jednym festiwalu. Œmia³o mo¿na
robiæ przegl¹dy komiksu dokumentalnego, fabularne-
go czy fantastycznego. Nie udawajmy, ¿e narracja to
najwiêksza si³a tego medium. Wra¿liwoœæ to nie tylko
fikcja, ale i spostrzegawczoœæ.
„Nebel” rozpoczyna nasz¹ seriê Biblioteki Centrali, gdzie
bêdziemy prezentowaæ komiksy „o ¿yciu” równie¿
w kulturowym, spo³ecznym, historycznym i geogra-
ficznym wymiarze. Ten komiks siê do tego œwietnie
nadaje, bo jego akcja dzieje siê na pograniczu, na na-
szym progu, o który zreszt¹ tak czêsto siê potykamy.

Czy mia³eœ trudnoœci ze znalezieniem wydawcy?
Jeœli tak, to jakie powody podawano w odmowach?
Nie, nie by³o problemu ze znalezieniem wydawcy.
Z tego, co wiem, to wczeœniej pojawi³a siê opcja wy-
dania „Aloisa” w Polsce, ale mglista i teoretyczna, jak
mi³oœæ na odleg³oœæ.
Poniewa¿ Centrala urzêduje w Poznaniu, zapropono-
wa³em Witkowi Tkaczykowi wydanie tego komiksu
w Polsce. Witek mi zaufa³. Podoba³o mi siê to, ¿e
ZinZin Press szuka w komiksie realiów. Do sprawy
wydania komiksu te¿ podeszliœmy realistycznie i pew-
nie dziêki temu siê uda³o.

Witold Tkaczyk
wydawca, Zin Zin Press

Dlaczego zdecydowaliœcie siê wydaæ ten komiks,
wydawa³oby siê, s³abo predestynowany do od-
niesienia komercyjnego sukcesu w Polsce?
Wrêcz przeciwnie. Ten komiks to murowany sukces.
Od momentu, kiedy ujrza³em w Poznaniu wystawê,
zorganizowan¹ w ramach CENTRALI – Central Euro-
pe Comics Art – dotycz¹c¹ komiksu i jego bohatera,
znakomicie przygotowan¹ i bêd¹c¹ swego rodzaju „fik-
cyjnym dokumentem” (czymœ wymyœlonym, ale z racji
u¿ycia autentycznych zdjêæ daj¹cym z³udzenie doku-
mentu), od razu mia³em przekonanie, ¿e obcujê ze
znakomitym dzie³em. Utwierdzi³em siê w tym prze-
konaniu na kolejnej wystawie poœwiêconej „Aloisowi
Neblowi” – tym razem w Warszawie, gdzie nieco le-
piej pozna³em twórców komiksu. Dziêki rozmowom
z Jaroslavem Rudiœem i organizatorem cyklu CEN-
TRALA, a zarazem t³umaczem, Micha³em S³omk¹,
coraz bardziej nabiera³em przekonania, ¿e ten komiks
powinien byæ wydany w Polsce. Dla mnie nie ulega
w¹tpliwoœci, ¿e ten komiks jest dzie³em znakomitym
i ¿e nie jest mo¿liwe, by nie odniós³ tak¿e sukcesu
komercyjnego. Mam tu na myœli, ¿e jeœli w Czechach
trylogia sprzeda³a siê w kilkunastu tysi¹cach egzempla-
rzy, to przynajmniej w tylu sprzeda siê te¿ w Polsce.
Dzie³o to ma wszelkie cechy najlepszego gatunku lite-
ratury oraz najlepszego gatunku grafiki komiksowej.
Rudiœ wpisuje siê w najlepsz¹ œwiatow¹ tradycjê lite-
rack¹, pozostaj¹c wierny klimatom typowym dla litera-
tury czeskiej. Natomiast rysownik – Jaromir 99 – bu-
duje swój piêkny stylowo œwiat poprzez czerpanie
z doœwiadczeñ takich twórców jak Mignola i Miller, ale
w efekcie tworz¹c oryginaln¹ oprawê graficzn¹. Piêkne
czarno-bia³e opozycje przedstawieñ, tok i sposób nar-
racji, postaæ bohatera, tematyka kolejarsko-¿yciowa
znana z „Poci¹gów pod specjalnym nadzorem” i prozy
Hrabala, to wszystko sk³ada siê na rangê artystyczn¹ tej
opowieœci graficznej, a mniemam, ¿e równie¿ zadecy-
duje o jej masowej popularnoœci w Polsce. Zreszt¹
w komiksie wystêpuj¹ i polskie miasta, i polscy bohate-
rowie (np. policjant).
W jaki sposób wpisuje siê on w Wasz¹ liniê wy-
dawnicz¹?
„Alois Nebel” to opowieœæ zanurzona w historii. Przy-
wo³ane s¹ na jej kartach czasy pierwszej i drugiej wojny
œwiatowej, powojennej dominacji sowieckiej, no i cza-
sy wspó³czesne. W³aœnie ta „historycznoœæ” opowie-
œci jest zbie¿na z lini¹ wydawnicz¹ Zin Zin Press. „Alois
Nebel” sytuuje siê tu pomiêdzy „Achtung Zelig! Druga

ALOIS NEBEL - MOJE ŻYCIE

Jaroslav Rudiš
pomysł i scenariusz

Jaroslav Rudiš, Jaromír 99, Michał Słomka, Witold Tkaczyk
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wojna”, a „1981: Kopalnia Wujek” czy albumami
o Poznañskim Czerwcu 1956 i „Solidarnoœci”.
Co, Twoim zdaniem, ten komiks bêdzie mia³ do
powiedzenia polskim czytelnikom?
Jak ka¿da dobra literatura, tak¿e i ta trylogia opowiada
o nieprostych œcie¿kach ¿ycia, o podstawowych ludz-
kich wartoœciach i s³aboœciach. Jako taka, jest to pozycja
uniwersalna. Sk³ania do refleksji nad przesz³oœci¹, ale
poprzez ni¹ – do przemyœleñ o swoim w³asnym,
wspó³czesnym bytowaniu. Czytelnik znajdzie tu i no-
stalgiê, i zadumê, i humor, i grozê, i sensacjê. Polski
czytelnik zobaczy wielki rozmach tej historii i jej osa-
dzenie w niby znanym œrodowisku czesko-polskiego
pogranicza regionu Sudetów z elementami niemieckiej
przesz³oœci, ale ogl¹danymi z czeskiej perspektywy, co
mo¿e przynieœæ wiele ciekawych odkryæ. To jest ko-
miks, który czyta siê z emocjami i do którego czêsto
siê wraca.
Dlaczego, wed³ug Ciebie, tego typu (chodzi o te-
matykê, d³ugoœæ, scenariusz, formê graficzn¹) ko-
miksy nie powstaj¹ w Polsce?
Dopóki œwiat literatury nie wniknie na dobre do pol-
skiego komiksu, dopóty skazani bêdziemy na ko-
miks bardzo u³omny, trywialny. Ca³e lata wspó³cze-
snego istnienia komiksu w Polsce to borykanie siê
zdolnych artystów grafików i rysowników z wielce
niedoskona³ymi fabu³ami. S¹ oczywiœcie nieliczne
wyj¹tki: „Achtung Zelig!” Rosiñskiego i Gawronkie-
wicza, „Esencja” i „Romantyzm” Janusza, komiksy
Jerzego Ozgi do scenariuszy Zeke, komiksy Micha³a
Œledziñskiego, Krzysztofa Owedyka, sprawne fabu-
³y Ryszarda D¹browskiego, przemyœlane historie
Tomka Tomaszewskiego, niebanalne ¿arty grane
przez Kica Przystojniaka do scenariuszy Radka Kle-
czyñskiego, ¿e nie wspomnê o wczeœniejszych mi-
strzach s³owa, takich jak Tadeusz Baranowski czy
Janusz Christa, z jego darem potoczystej, szerokiej,
dowcipnej opowieœci-rzeki. Ale polski komiks zaj-
muje siê g³ównie efekciarstwem, tanim ¿artem, na-
dêta fabu³¹ maskuje niedoskona³oœci warsztatu gra-
ficznego. Tak bêdzie, dopóki rysownicy na dobre
nie zaczn¹ wspó³pracowaæ z ludŸmi pióra. Na pod-
stawie komiksu „Alois Nebel” powstaje w³aœnie film
fabularny. Czy na podstawie któregoœ z polskich
komiksów powsta³ kiedykolwiek jakiœ film?
Dlaczego w takim razie, wed³ug Ciebie, taki ko-
miks powsta³ w³aœnie w Czechach, kraju, który
ma mniej „bujn¹” historiê komiksu, ni¿ Polska, a
wspó³czeœnie – o wiele mniej rozwiniêty rynek
komiksowy?
Po prostu znalaz³a siê tam odpowiednia para autorów,
która wymyœli³a znakomit¹ powieœæ graficzn¹, odwo-
³uj¹c siê w sposób inteligentny i twórczy do najlep-
szych tradycji czeskiej, ale i œwiatowej literatury i grafiki
komiksowej. Rynek komiksu w Czechach jest niewiel-
ki, ale nie znaczy to, ¿e tam nie ma znakomitych twór-
ców tego gatunku. To tak jak w Polsce lat dziewiêædzie-
si¹tych. Rynek komiksu pad³, ale twórcy istnieli, po-
wstawa³y ciekawe komiksy, mo¿e nie arcydzie³a (cho-
cia¿ – „Zelig”...), ale profesjonalne realizacje. To za-
owocowa³o na prze³omie wieków. Tradycja komiksu
w Czechach nie jest tak bogata, jak w Polsce, ale – jak
siê okazuje – nie determinuje ona z góry mo¿liwoœci
powstania znakomitego dzie³a tego gatunku.

Materia³y nt. komiksu „Alois Nebel” ukaza³y siê
pierwotnie w siódmym numerze „Zeszytów Ko-
miksowych”: www.zeszytykomiksowe.org.

Warto wyjechaæ z miasta. Ni st¹d ni zow¹d Pio rzuca przy heinekenie, ¿e mo¿e by tak do Katowic, na Festiwal
Topora. No i proszê, chwila entuzjazmu, potem chwila namys³u. I ju¿ pêdzi siê na dworzec, gubi¹c obcasy i trac¹c
oddech. A Katowice.. ciemno ju¿ i ciê¿ko zobaczyæ z takim pietyzmem szalowane s³ynne grzybki dworcowe. Za
to mo¿na poogl¹daæ wszêdobylski synkretyzm. I ch³on¹æ tê dziwn¹ mieszaninê miêdzy socrealistycznym super-
samem i secesj¹ zaraz obok. Ale czas nas goni, w koñcu w dziwnej numeracji œl¹skiej udaje siê znaleŸæ mieszkanie
kolegi b³achowego. Tym razem nie zamieszkamy w familoku.
I z powrotem – nie wiadomo po co tramwajem, skoro droga prosta jak w mordê strzeli³ i nied³uga. Wraz
z t³umem wylewamy siê pod Rondem. Jak to jest, ¿e Katowice mog¹ wybudowaæ nowy, zgrabny obiekt publicz-
nie u¿yteczny w samym œrodku miasta i to pod Spodkiem? W ka¿dym razie pod Rondem t³ocznie,
a w œrodku pusto – wiêc na dzieñ dobry stwierdzamy, ¿e wystawa piêknie powieszona i ¿e bufet marny. Ale
wystarczy wejœæ, ¿eby kulinaria straci³y na znaczeniu. W³aœciwie nie wiadomo, czemu przygl¹dn¹æ siê najpierw,
naj³atwiej chyba wbrew ludziom. W ty³ niewieœciej g³owy wkrada siê kosmaty gryzoñ. £askotana piórkiem kobieta
wygina siê w zwielokrotnion¹ falê; inna ledwo podtrzymuje piersi w okolicach ³ydek. Nie mogê uwierzyæ, ¿e to
nie kreska Piotra – na podo³ku kobiecym lokuje siê strategicznie kot, machaj¹c ogonem. I mrówkojad. Plus
plakaty. Plus ksi¹¿ki. Plus film.
Jakby Topora by³o tam ma³o – a, jak powiedzia³a Agnieszka Taborska – to druga co do wielkoœci wystawa prac
Topora, jak¹ widzia³a, zostajemy przedstawieni Nicolasowi – toporowemu synowi. Który okazuje siê byæ posta-
ci¹ urocz¹, sympatyczn¹, patafizyczn¹, otwart¹, chêtn¹ do wspó³pracy i wspania³¹ en bloc. Z którym to Nicola-
sem spêdzimy upojne godziny w rewelacyjnej jazzowej Hipnozie. Na górze Ronda – koncert topornych piose-
nek rozkosznie francuskich i pertyfikuj¹ca beznadziejnoœci¹ wystawa polskich twórców wspó³czesnych – osta-
tecznie, wedle postmodernistycznej mody, dialog artystów jest w³aœciwy; wychodz¹c temu naprzeciw – tolerujê;
m³odzie¿ bawi siê kapitalnie maszyn¹ do uderzania w twarz. Mimo mo¿liwoœci poznania Topora, zdecydowanie
nie skorzystali z niej studenci romanistyki, których dane nam jest widzieæ nastêpnego dnia. Marie Binet – ostatniej
kobiecie Topora, przepiêknej zreszt¹ i zdecydowanie „z tym czymœ”, pozostaje wiêc pokrótce zarysowaæ sylwet-
kê i poopowiadaæ, jak Topor chowa³ siê pod sto³em.
Po raz pierwszy stykam siê ze Œl¹skiem, wiêc trochê dziwi mnie komunikacja i to, ¿e ludzie bez bólu je¿d¿¹ miêdzy
Katowicami a Sosnowcem. My razem z nimi. W wolnej chwili przed teatrem zahaczamy o Biennale Grafiki. Jako
laik uwa¿am, ¿e polska szko³a plakatu ma siê nieŸle.
A w GCKu Unia Teatr Niemo¿liwy przek³ada styl Topora na dŸwiêki kontrabasu i rozwijany tekturowy rulon
pe³en odniesieñ. A potem najciekawsze rzeczy z ca³ej bandy znajomych, znaj¹cych i znanych opowiada Niemka,
która przygotowywa³a Toporowi wystawy. I znów Binet i znów Nicolas, który z³y i znudzony postanawia iœæ na
papierosa i wypiæ z nami piwo, opowiadaj¹c o sobie i swoich ideach i ich realizacjach. Na ten sam pomys³ wpadaj¹
te¿ jego przyjaciele, co owocuje totalnym be³kotem, z którego jednak Piotrowi udaje siê wy³apaæ mowê Nico-
lasa. Do póŸna rozmawiamy z Pascalem d’Inc¹ i innymi przyjació³mi i fascynatami Rolanda.
Nie pozostaje nam nic innego, jak energicznie powróciæ do Krakowa. Energia z czasem znowu zostaje zast¹piona
heinekenami. Ale warto wyjechaæ z miasta.

Archipelag Katowice
Zuza Skoczek

7. 01. 2008 - 70 rocznica
urodzin Rolanda Topora
w klubie LOKATOR
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Zu: Sk¹d siê wzie³o „Limbo”?
Micha³: Limbo ma mnóstwo znaczeñ.

Zu: Patrz¹c na Ciebie i s³uchaj¹c piosenki „Limbo”,
nie wydaje mi siê, ¿eby Ÿród³os³owem by³o angiel-
skie „to be on the limbo” – byæ w zawieszeniu.
Micha³: Ale¿ tak, dlaczego nie? To te¿.

Zu: No dobrze, wiêc co jest Ÿród³os³owem?
Micha³: No wiêc tak. Kolejnoœæ nie ma znaczenia. Lim-
bo to by³a nazwa na æwiczenia Murzynów, którzy byli
transportowani do Ameryki i przykuci pod pok³adem
przez miesi¹c albo d³u¿ej. I limbo to by³a nazwa na æwi-
czenia, które oni wymyœlili i które wykonywali, ¿eby utrzy-
maæ cia³o w jakiejœ tam formie, ¿eby móc potem cho-
dziæ. Limbo to kr¹g piek³a u Dantego, przeznaczony dla
nieochrzczonych dzieci. Jest to te¿ hawajska zabawa,
polegaj¹ca na przechodzeniu pod poprzeczk¹, te¿ nazy-
wan¹ limbo. Tañczy siê pod t¹ poprzeczk¹, t¹ poprzecz-
kê przesuwa siê coraz ni¿ej, jest coraz wiêksza zabawa,
i œpiewa siê do tego „limbo, limbo, limbo with me”.

Zu: Nie wykonujecie tego na koncertach?
Micha³: Fajnie by by³o kiedyœ ustawiæ tyczkê pod scen¹,
¿eby ktoœ zacz¹³ tañczyæ.
Wiœnia: Mo¿na by graæ.

Zu: Ale dlaczego tak wybra³eœ? Wrzuci³eœ w google
„limbo” i szuka³eœ, bo któraœ z wersji by³a Ci znana?
Micha³: W³aœciwie to by³o tak, ¿e spotkaliœmy siê
z Wiœni¹ po przyjeŸdzie z Francji, chyba z pó³ roku
póŸniej, a ja sobie czêsto tê piosenkê nuci³em, siedz¹c
sam z gitar¹ [Limbo, limbo, limbo with me], i przylgnê-
³o do mnie „Limbo”.

Zu: Jakim cudem przenios³o siê na ca³y zespó³? To
by³o potwierdzenie tego, ¿e jesteœ liderem?
Micha³: Pierwszy koncert by³ spontaniczny i wcale nie
zanosi³o siê na to, ¿e bêdziemy razem grali. Ja gra³em
solo jako „Limbo Nu Blues” Koncepcja zespo³u graj¹-
cego autorsk¹ muzykê by³a w powijakach . W ka¿dym
razie spotkaliœmy siê, dowiedzieliœmy, ¿e mo¿na za-
graæ koncert w Awarii, wiêc zagrajmy tam, z Bartkiem
perkusist¹, który pojawi³ siê chwilê wczeœniej, no i by³o
fajnie i pomyœleliœmy, ¿e mo¿na by wspólnie graæ jakieœ
tam piosenki, no i powsta³o Limbo. Chcia³em, ¿eby
zespó³ nazywa³ siê Ucho, na pocz¹tku.

Zu: A kiedy siê poznaliœcie?
Wiœnia: Poznaliœmy siê we Francji, zupe³nie przez przy-
padek. Ja siê szwenda³em z kumplami i on siê szwen-
da³ z kumplem i siê przez przypadek spotkaliœmy gdzieœ
na wybrze¿u francuskim...

Zu: Po³udniowym oczywiœcie.
Wiœnia: Oczywiœcie. Nad Morzem Œródziemnym.
I siê okaza³o, ¿e jesteœmy obaj z Krakowa, ¿e obaj
gramy bluesa... PóŸniej minê³o trochê czasu...

Zu: Bardzo romantyczny pocz¹tek.
Wiœnia: Tak, przy zachodzie s³oñca... Ale póŸniej ka¿dy
musia³ jechaæ w swoj¹ stronê. Spotkaliœmy siê w Kra-
kowie i tak siê jakoœ nasza znajomoœæ zaczê³a. I za-
owocowa³a zespo³em Limbo.

Zu: Który jest relatywnie m³ody.
Micha³: Powstaliœmy w kwietniu.

Zu: JeŸdzicie po festiwalach, zbieracie nagrody,

jesteœcie profesjonalnymi muzykami. A Ty wygra-
³eœ festiwal harmonijkowy.
Wiœnia: No, ale to ju¿ parê dobrych lat temu. W 2005
roku. Wygra³em konkurs Bydgoszcz Harmonica Meeting.

Zu: To jest jedyny harmonijkowy konkurs w Polsce?
Wiœnia: Teraz chyba tak. By³a jeszcze impreza w Toru-
niu, ale one siê po³¹czy³y; by³a jeszcze impreza w Po-
znaniu – Zaczarowany Œwiat Harmonijki, ale zdech³a.
I ju¿ jej nie ma.

Zu: Czy gdzieœ siê uczy³eœ graæ na harmonijce czy
jesteœ samoukiem?
Wiœnia: Uczy³em siê – mia³em jakiœ tam podrêcznik,
pozna³em kilku dobrych harmonijkarzy , ale generalnie
chyba ka¿dy jest samoukiem. Bo je¿eli siê ju¿ tak tro-
chê wie o harmonijce, to mo¿na siê uczyæ od innych
muzyków, nie tylko od harmonijkarzy.

Zu: Nie mam zbyt wielkiej stycznoœci z harmonij-
karzami, ale lubiê ludzi, którzy bawi¹ siê dŸwiê-
kiem, a Tobie to naprawdê wychodzi. Jestem pod
wra¿eniem, bo dla mnie to jest pierwsze spotka-
nie z kimœ, kto tak u¿ywa instrumentu, innego ni¿
te, z którymi zazwyczaj ma siê do czynienia.
Micha³: Artysta to jest ktoœ, kto czasem przekracza ba-
riery swojego instrumentu.

Zu: Ale czasem robi to przez przypadek, a po
Tobie widaæ, ¿e robisz to œwiadomie.
Wiœnia: Parê lat robi³em to nieœwiadomie. Harmonijka
jest kojarzona raczej z zabawk¹, któr¹ mo¿na dziecku
kupiæ pod choinkê; generalnie harmonijka jest zawsze
kojarzona z bluesem, kojarzona jest z westernem itd.;

Gadżety małe a fajne...
Z Michałem Augustyniakiem i Wiśnią
rozmawia Zuzanna Skoczek
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DARMOWY INTERNET

DLA KLIENTÓW KLUBU LOKATOR
nie jest traktowana jako pe³noprawny instrument, któ-
ry mo¿na podpi¹æ do wzmacniacza i graæ, stan¹æ na
scenie z saksofonistami na przyk³ad i graæ.

Zu: Czasami brzmia³eœ jak organy Hammonda.
Wiœnia: Dziêkujê, bardzo mi mi³o. W ka¿dym razie na
co dzieñ, nie licz¹c takich w³aœnie koncertów akustycz-
nych, gram na wzmacniaczu – to jest taki wzmacniacz
ze starym mikrofonem, który bardzo brudzi t¹ harmo-
nijkê i daje takie ciê¿kie, grube brzmienie.

Zu: Zauwa¿y³am wielkie umi³owanie starych mi-
krofonów. Czy to jest mikrofon, który wozisz ze
sob¹ na wszystkie koncerty i jego tylko u¿ywasz,
i jesteœ do niego przywi¹zany?
Micha³: W którymœ momencie stwierdzi³em, ¿e dia-
be³ tkwi w szczegó³ach, ¿e fajnie mieæ ma³e rzeczy,
a fajne (œmiech).
Wiœnia: Du¿e a fajne te¿ mo¿na mieæ – jest jeszcze
fajniej (œmiech).

Zu: Mia³am na myœli raczej w³aœciwoœci dŸwiê-
kowe. Nie wiem, czy za bardzo Wam nie ubli¿ê,
ale s³ucha³am Was i mia³am takie wra¿enie, ¿e to
jest kumulacja inspiracji mieszcz¹cych siê gdzieœ
miêdzy Tracy Chapman, Elvisem Presleyem, To-
mem Waitsem a Cassandr¹ Wilson. Czy któreœ
z moich wra¿eñ ma coœ wspólnego z prawd¹?
Micha³: Na pewno Tom Waits, Cassandra Wilson...
Wiœnia: Ja lubiê Tracy Chapman.

Zu: No to brakuje nam tylko Elvisa Presleya.
Micha³: Chyba nie s³uchamy du¿o Elvisa Presleya. Elvis
Elvisem, a inspiracje s¹ wa¿ne.
Wiœnia: On chyba nie by³ grzecznym ch³opcem.

Zu: Dlaczego œpiewacie po angielsku?
Micha³: Bluesa œpiewamy po angielsku, bo wtedy ina-
czej siê myœli o tym graniu, wydaje mi siê, ¿e wtedy
funkcjonuje siê w innym œwiecie, po prostu, muzycz-
nym. Jak siê œpiewa po angielsku, to s³ychaæ inspiracjê
tym, czego siê s³ucha po angielsku; wszyscy s³uchali-
œmy wszystkiego po angielsku w³aœciwie przez wiêk-
szoœæ ¿ycia. Wiêkszoœæ ludzi nie s³ucha nieanglojêzycz-
nej muzyki, piosenek po polsku. Ja, kiedy œpiewam po
angielsku, zupe³nie inaczej siê czujê.

Zu: Zupe³nie inaczej te¿ wtedy gracie, przynaj-
mniej tak wnioskujê z tego, co zagraliœcie. Czy
w takim razie muzyka polska jest bardziej senty-
mentalna? Ty w ogóle jesteœ autorem wszystkich
polskich tekstów, tak?
Micha³: Tak.

Zu: To nie s¹ takie proste rymowanki typu Edyty
Bartosiewicz albo Kasi Stankiewicz, to s¹ ca³kiem

ciê¿kie do zrozumienia teksty dla przeciêtnego
cz³owieka. Twoje przeskoki myœlowe i Twój tryb
myœlenia, maj¹ jakieœ odbicie w rzeczywistoœci
czy to jest po prostu tak, ¿e siadasz i przenosisz
siê w inny kawa³ek?
Micha³: Wydaje mi siê, ¿e niestety maj¹ odbicie w moim
¿yciu.

Zu: A co z reszt¹ LIMBO?
Wiœnia: Piotrek Górka, nasz kontrabasista, gra po prostu
ze wszystkimi i wszêdzie, jest, powiedzmy, muzykiem
sesyjnym, jako dobry kontrabasista, a kontrabasistów
jest niewielu, dobrych, i ma naprawdê mnóstwo grania,
ale bardzo nas cieszy, ¿e gra z nami, mimo ¿e nie zapew-
niamy mu cudownych warunków finansowych.
Micha³: Dlatego te¿ nazywa siê „Uœmiech Losu”, bo to
jest uœmiech Losu, ¿e on siê pojawi³.

Zu: Spad³ z nieba?
Wiœnia: Spad³ z nieba, totalnie. Jeœli chodzi o opanowa-
nie instrumentu, jest chyba najbardziej elastyczny, naj-
bardziej wszechstronny.
Micha³: Po prostu siada i gra, co by tam nie chcia³,
flamenco czy co. Gra³ z jakimiœ gitarzystami flamenco
chyba te¿...
Wiœnia: Pytaliœmy go kiedyœ, czy jest jakaœ muzyka, któ-
rej by on nie umia³ zagraæ, co do której ma takie odczu-
cia, ¿e nie mo¿e jej zagraæ, bo nie umie. A on odpo-
wiedzia³: „Nie najlepiej czujê siê w techniawie” (œmiech).
I powiedzia³ to zupe³nie powa¿nie (œmiech).

Zu: A je¿eli chodzi o Ciebie?
Micha³: Ja jestem studentem gitary (œmiech). Na Aka-
demii Muzycznej.

Zu: Akademii Muzycznej Kraków?
Micha³: Akademii Muzycznej w Katowicach.

Zu: O mój bo¿e, to brzmi dumnie.
Micha³: Ee tam.

Zu: Wydzia³ Rozrywki?
Micha³: Tak.

Zu: No, to brzmi bardzo dumnie.
Micha³: Ee, zale¿y.

Zu: A tam zale¿y. No jak masz taki zespó³, to nie
mo¿e byæ inaczej.
Wiœnia: I musi wyje¿d¿aæ na zjazdy w soboty. Tak jak
Piotrek zreszt¹. Tylko ja mam to szczêœcie, ¿e nie je-
stem studentem i nie muszê nigdzie chodziæ.

Zu: To co robisz?
Wiœnia: Gram. A jak nie gram, to te¿ gram. Ostatnio na
przyk³ad uzale¿ni³em siê od „WiedŸmina”.

Micha³: Nie, nie, nie, o tym nie bêdziemy rozmawiaæ,
nie mo¿esz byæ taki szczery zawsze.
Wiœnia: A dlaczego nie? Nie do radia przecie¿, nie?

Zu: Bêdzie gorzej, bêdzie na papierze.
Wiœnia: Dobrze. Ostatnio... czytam ksi¹¿ki (œmiech).

Zu: A notka biograficzna?
Wiœnia: Urodzi³em siê w Krakowie, 27. grudnia, wy-
rzucili mnie dyscyplinarnie z liceum za pornograficzny
fotomonta¿ i trafi³em do jednego z najgorszych liceów
w Krakowie, bo tylko tam mnie chcieli przyj¹æ, skoñ-
czy³em to liceum, XXXIII, w tym samym budynku
by³o technikum i zawodówka, wiêc by³o ciekawie bar-
dzo. Skoñczy³em liceum, skoñczy³em studia, jestem
wykszta³conym muzykiem z tytu³em magistra in¿ynie-
ra ochrony œrodowiska. I tyle, gram na harmonijce,
ostatnio wszed³em w internet, wpisa³em „praca” i nie-
stety znalaz³em ofertê odpowiadaj¹c¹ idealnie moim
kwalifikacjom, ale to by³o pechowe, ¿e znalaz³em to
og³oszenie, bo potem musia³em mieæ wyrzuty sumie-
nia, ¿e na nie nie odpowiedzia³em.
(Do Micha³a:)Ty nie masz dystansu do ¿ycia . Jak nie
masz dystansu do ¿ycia, jesteœ na prostej œcie¿ce do
deprechy.

Zu: Wolne wnioski?
Micha³: Nie wiem, co powiedzieæ, bo ostatnio mam –
jak to siê nazywa?
Wiœnia: Neurastenia.
Micha³: Zespó³ permanentnego zmêczenia.

Zu: Jesteœ zapracowany?
Micha³: Nie wiem, mo¿e to przesilenie jesiene. Jesien-
na deprecha.

Zu: To mo¿e pora na kolejny wyjazd do Prowansji?
Wiœnia: No, teraz mamy Limbowóz...

Zu: No w³aœnie – jak wygl¹da Wasz Limbowóz?
Ja go jeszcze nie widzia³am – czym on jest?
Wiœnia: Limbowóz by³ zapowiadany, mia³ siê pojawiæ wiele
miesiêcy temu i w koñcu siê pojawi³.
Micha³: Zespó³ Limbo ma ju¿ Limbowóz, jest to piêtna-
stoletni Volkswagen typu bus, który wnosi wiele uciechy
(œmiech). Mo¿na nim jeŸdziæ na koncerty, s³uchaæ muzyki.

Zu: Jest to kolejny limbowy gad¿et po prostu.
Wiœnia: Taaak, zdecydowanie. Du¿y i fajny (œmiech).

Kraków 7.11.2007

LIVE MUSIC at LOKATOR
LIMBO - Michał Augustyniak i Wiśnia akustycznie
24.01.2008 (czwartek), g. 19.30
www.lokator.pointblue.com.pl

Jacek Błach
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Od dawna chcia³em zrobiæ ten wywiad. To pragnienie
mêczy³o mnie straszliwie i wci¹ga³o moje zmys³y
w chor¹ grê z wyobraŸni¹. W myœlach tysi¹ce razy
rozgrywa³em tê rozmowê jak decyduj¹c¹ akcjê w fina-
le Ligi Mistrzów; w snach nawiedza³y mnie koncepcje
nowych, wspania³ych pytañ, tak ¿e budzi³em siê zlany
potem z pytajnikiem na ustach. I mogê przysi¹c, ¿e
stara³em siê ze wszystkich si³ - wydeptywa³em œcie¿ki,
dzwoni³em, mailowa³em. Wszystko na marne. Jedni
pukali siê w czo³o, drudzy zbywali mnie wymownym,
podrasowanym g³upim uœmieszkiem, milczeniem.
¯aden z szacownych kulturalnych periodyków nie wy-
razi³ zainteresowania tym materia³em. Dopiero redak-
cja „Mrówkojada” potraktowa³a moj¹ propozycjê po-
wa¿nie i postanowi³a zaufaæ mi – ma³o doœwiadczo-
nemu urzêdnikowi œredniego szczebla, za co sk³adam
jej stokrotne podziêkowania. Dlaczego ten wywiad sta³
siê dla mnie tak wa¿ny? OdpowiedŸ jest oczywista –
bo nikt inny wczeœniej tego nie zrobi³. Czy mo¿ecie
sobie wyobraziæ ten dreszcz emocji, kiedy dziewicze
terytorium, nieska¿one jeszcze oddechem cz³owieka,
staje przed wami otwarte otworem? Kiedy ka¿de wa-
sze s³owo konstytuuje siê jako s³owo pierwsze, a py-
tania wybrzmiewaj¹ w uszach echem prê¿nym niczym
na tatrzañskich halach? Cudowne, niepowtarzalne uczu-
cie.  A teraz mam zaszczyt zaprezentowaæ owoc mo-
ich obsesji. Oto przed pañstwem guru lokalnych szu-
mowin i by³ych punkowców, wiecznie niedojrza³ych bun-
towników i wysuszonych dymem knajpianych bywal-
ców. Oto on - multiinstrumentalista, pieœniarz, ³ajdak
i poeta w jednej osobie. Przed pañstwem Sublokator.

M.P.: Spotykamy siê w przeddzieñ obchodów
dziesiêciolecia Twojego debiutu scenicznego, czy
nie uwa¿asz, ¿e ta dekada okaza³a siê jednak cza-
sem niewykorzystanych szans?
S.: Nie s¹dzê, co prawda mój narybek p³ytowy nie
wygl¹da zbyt imponuj¹co, ale nie mam poczucia, ¿e
zmarnowa³em te parê lat. Dobrze siê bawi³em, czê-
sto b³¹dzi³em, ale przede wszystkim nabiera³em do-
œwiadczenia – wierzê, ¿e to niebawem zaprocentuje.

M.P.: Porozmawiamy teraz o „Trzecim oku”, wi¹-
za³eœ ze swoj¹ debiutanck¹ p³yt¹ du¿e nadzieje,
czy któreœ z nich siê spe³ni³y?
S.: Oczywiœcie. Wiele – to, ¿e tu jesteœmy i rozmawia-
my to te¿ w du¿ej mierze konsekwencja tego albumu.
„Trzecie oko” powsta³o trochê przypadkiem, ale w³o-
¿y³em w nie ca³ego siebie, od czubku w³osów po
skórê stóp mo¿na by rzec (œmiech). Z punktu widze-
nia muzycznego wysz³a mi sk³adanka, swoiste „best
of”. Niektóre piosenki, jak „Papieros”, czy „1.59” po-
wsta³y na pocz¹tku mojej muzycznej drogi, inne tak jak
„Wolny od cienia” by³y najœwie¿szymi ówczeœnie kom-
pozycjami. Stara³em siê, ¿eby te utwory stworzy³y
zwart¹ i przekonuj¹c¹ ca³oœæ i chyba mi siê to uda³o.

M.P.: Na „Trzecim oku” siêgn¹³eœ po „Zmarszczki
czasu” Pierre’a Reverdy, wykonujesz te¿ piosenki
do wierszy Paula Celana i Rafa³a Wojaczka, sk¹d
u Ciebie zainteresowanie poezj¹?
S.: Z lekcji polskiego. Choæ muszê przyznaæ, ¿e w szko-
le by³em rzadkim goœciem. Zdecydowanie bardziej
wola³em manewry na œwie¿ym powietrzu. System edu-
kacji wzbudza³ we mnie odruchy wymiotne. Jedynie, co
mnie interesowa³o to literatura i poezja. Mój nauczyciel
by³ œwietnym pedagogiem. Dziêkujê mu za to.

M.P.: ... manewry?
S.: No, takie typowe dla okresu pokwitania – przyro-
da, kobiety oraz owocowe wino.

M.P.: Parê miesiêcy temu zakoñczy³eœ koncert s³o-
wami: „Przepraszam, ¿e nic ju¿ nie zagram, ale
œpieszê siê nawaliæ”.
S.: Naprawdê? Gdzie to by³o, bo nie pamiêtam? (chi-
chot). Lubiê alkohol i nie kryje siê z tym specjalnie.
Prowadzê aktywne ¿ycie i nie odpuszczam. Has³o „Sex,
drugs & rock’n’roll” jest wci¹¿ aktualne, a ja jestem tego
najlepszym przyk³adem.

M.P.: W Twojej muzyce s³uchaæ ró¿norodne fa-
scynacjê, od punkrocka po klasyków rocka i jaz-
zu, który z wielkich muzyków odcisn¹³ na Tobie
najwiêksze piêtno?
S.: Moje granie zaczê³o siê bardzo póŸno. Jako dziec-
ko ma³o interesowa³em siê muzyk¹. Chcia³em zostaæ
ksiêdzem i ta idea przyœwieca³a mi gdzieœ do 12 roku
¿ycia. By³em ministrantem, chodzi³em na pielgrzymki.
Choæ muszê przyznaæ, ¿e bardzo imponowali mi ko-
ledzy, którzy grali na akustykach. Wszystko to posz³o
w odstawkê, kiedy siê zakocha³em. Mia³a na imiê Ber-
nadetta i by³a straszn¹ punków¹. Nasz zwi¹zek nie trwa³
zbyt d³ugo, ale zd¹¿y³em z³apaæ od niej bakcyla. Wtedy
te¿ w moim domu zaczê³y wystêpowaæ ró¿ne zbun-
towane zespo³y pokroju Defektu Muzgó, czy Nauki
o Gównie. Ojciec by³ przera¿ony. Potem, ju¿ w li-
ceum, pozna³em Waitsa i Cave’a, których twórczoœæ
sta³a siê dla mnie bezpoœrednim impulsem do chwy-
cenia za gitarê. Teraz wiem, ¿e dŸwiêki by³y we mnie
od zawsze, tyle ¿e nie by³em ich œwiadomy.

M.P: Jeœli ju¿ przy kobietach... S¹ dla Ciebie du¿¹
inspiracj¹?
S.: Raczej rozpraszaj¹. (du¿y chichot)

M.P.: Ale masz du¿o fanek. Od jednej z nich nie-
dawno us³ysza³em, ¿e przypominasz jej pi³karza
Wis³y Kraków i reprezentacji Polski Rados³awa
Sobolewskiego, tylko ¿e jesteœ od niego o wiele
bardziej asertywny.
S.: Nie mogê siê wypowiadaæ na ten temat, bo szcze-
rze mówi¹c nie znam tego pi³karza. Zasadniczo nie

znam siê na pi³ce no¿nej. Uwa¿am j¹ za kretyñsk¹ grê,
w której masa samców, ilu tam ich jest? ze dwudziestu
chyba, w szalonym widzie, biega za pi³k¹. To jakiœ ab-
surd. Myœlê, ¿e generalnie sport jest dla bubków.
A wracaj¹c do kobiet to rzeczywiœcie jestem doœæ po-
pularny w tych krêgach. (chichot)

M.P.: Zostawmy ju¿ p³eæ piêkn¹. Chcia³em Ciê
zapytaæ jak powstaj¹ Twoje piosenki? Czy masz
jak¹œ sprawdzon¹ receptê na komponowanie?
S.: Lubiê tworzyæ na kacu. To dla mnie taki stan,
w którym poczucie winy, odtr¹cenia i nienawiœci do
œwiata zewnêtrznego tkaj¹ najbardziej noœne melodiê.
Moja wra¿liwoœæ siêga wtedy najwy¿szych rejestrów.
Nie nale¿y mi przeszkadzaæ.

M.P.: A teksty? O czym tak naprawdê s¹ Twoje
piosenki?
S.: Oprócz kobiet inspiruje mnie kosmos. Przede
wszystkim ze wzglêdu na swoj¹ wielkoœæ. Zawsze
¿ywi³em szacunek dla silniejszych od siebie. I s³owa,
które œpiewam s¹ te¿ w pewnej czêœci wyrazem tego
podziwu. W innych fragmentach swojej twórczoœci
dotykam mroku, który tak czêsto nas obezw³adnia
i otacza. Wtedy w moich tekstach niczym w areszcie
œledczym zamkniête zostaj¹ zagubienie, pustka i bezsil-
noœæ. Wyp³ywa ze mnie te¿ bunt przeciwko w³adzy,
koœcio³owi i faszystom. Bunt w du¿ych iloœciach. Bunt
do kwadratu. Nie lubiê faszystów. Ale pragnê podkre-
œliæ, ¿e uwa¿am siê za patriotê.

M.P.: A „Chimeryczny Lokator”? Podobno z tej
ksi¹¿ki wzi¹³ siê Twój pseudonim sceniczny? Jakie
s¹ Twoje relacje z Rolandem Toporem?
S.: Topora ceni³em w liceum. Od dawna nie mam ju¿
z nim kontaktu. A co do pseudonimu to zainspirowa³
mnie wszechœwiat.

M.P.: Czy widzisz dla siebie miejsce na polskiej
scenie muzycznej?
S.: Zdecydowanie tak. Oczywiœcie jest wielu tzw. kryty-
ków muzycznych, którzy oskar¿aj¹ mnie o muzyczny
konserwatyzm i nadmierny s³owianofilizm. Ale mówi¹c
szczerzê mam ich gdzieœ. Ich opinie sp³ywaj¹ po mnie
bystrym strumieniem. Moj¹ sytuacjê mo¿na porównaæ
do sytuacji okrêtu podwodnego na akwenie, gdzie kr¹¿¹
ró¿ne statki. Mamy wiêc kutry rybackie – to zespo³y
pokroju Feel. Mamy wodoloty – w tej kategorii mieszcz¹
siê HappySad i Coma. Na koniec mamy te¿ transatlanty-
ki. Kasia Kowalska jest takim transatlantykiem. Wierzê,
¿e pewnego dnia wynurzê siê wypuszczaj¹c jednocze-
œnie kilka dobrze zaadresowanych torped.

M.P.: Dziêkujê bardzo za spotkanie.

Tekst ukazał się w 73 numerze „Mrówek w Czekoladzie”,

10 lat podwodnej żeglugi.
Rozmowę z Sublokatorem
przeprowadził Marcin Pawlik.
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Prolegumina
Urok ’Patafizyki w tym siê zak³ada, ¿e nie wiadomo dok³adnie, czy jest fikcj¹ logiki, czy te¿ logik¹ fikcji. Oto przyk³ad
na ten wyk³ad: „Trzy oœmiornice = dwie dwunastnice”. Któ¿ siê odwa¿y i to równanie podwa¿y? A zarazem owo
œwiadectwo uniwersalizmu idei patafizycznej stanowi jawny dowód, ¿e rozci¹ga siê ona i na sferê kulinarn¹,
tworz¹c Gastrofizykê.
Spoœród czworonogów Zastêpczych, Fikcyjnych i Kamufluj¹cych, jakie wchodz¹ w zakres badañ zoologii fanta-
stycznej, za jadalne uwa¿a siê zw³aszcza takie okazy, jak dowo³y, zmiêtosz, wœciub, kocmo³, œcibol¹g, rozp³aszcz-
ka i myjec, z ptactwa zaœ chuchacz, szyjak, kruku³ka i dziuraw. ̄ e jednak s¹ one rzadkie i przep³ynê³y przez sitko,
zademonstrujemy dziœ w œwietle Gastrofizyki kilka innych monstrów spo¿ywczych. Nieuprzedzonych, rzecz
jasna, uprzedziæ wypada, ¿e potwory s¹ w smaku potworne.

Monstracja (de)
Piestrygi s¹ to stworzenia wodne, osiad³e, spokrewnione z równie¿ jadaln¹ do pewnego stopnia prze¿uj¹,
z której robi¹ w Jajcarii ma³¿agran. Nale¿¹ do rzêdu kroczymordów, wywodz¹cego siê z grubej jury. Chroni¹ je
dwie skorupcje, których kusz¹ca zawartoœæ przypomina smakiem psinê, lub – wedle innych znawców – bulwy
psiankowate. Œwie¿e piestrygi, podane na cha³acie, skropione œwinegretem, ³ykamy jednym haustem, przepijaj¹c
uchowit¹ i przegryzaj¹c szczurlotk¹.

Gryzol stanowi przysmak kuchmistrzów Kuchinchiny. Jednym przypomina smakiem osowia³¹ wydrê, innym –
rozwydrzon¹ sowê. Po sprawieniu gryzola siekamy, kulgamy, pieprzymy i formujemy skomlety. Zasma¿amy na
du¿ym ogniu, a¿ siê zrumieni¹, po czym miesimy, a¿ zbielej¹, biesimy, a¿ zmalej¹, dodajemy ziele anielskie, liœcie
bombkowe i ga³kê od ³ó¿ka (ty³ow¹) do smaku. Jeœli siê roz³a¿¹, dorzucamy mêczaku, jeœli uciekn¹, mo¿emy
zrobiæ brykando. Nazajutrz zlewamy na ulep, gotujemy, studzimy, wk³adamy do rondla, mieszamy na ¿arze i niech
postoj¹. Skrapiamy zimn¹ wod¹, a gdy siê ockn¹, podajemy na stó³, zaci¹gniête sosem z sosoro¿ca, obsadzone
wokó³ muchaczem. Wyd³ubawszy jedno oczko, zyskamy gryzola po nelsoñsku. Niektórzy smakosze szpikuj¹ te¿
tuszkê duszonymi we w³asnej winie jajami miêtoperza. Z gryzola mo¿na tak¿e przyrz¹dziæ strundel, a nawet srudel.

Mrówsztyk, to potrwa – znaczy, rzec chcia³em, to potrawa z mrówiszelu pod pi¿amelem. Nie trzeba chyba
wyjaœniaæ, ¿e mrówiszel to ¿yj¹tko tak tycie, i¿ na porcjê wchodzi ich trzy przygarœcie. ̄ ywi¹ siê tym, co zwykle –
to znaczy tym, co zwykle znajduje siê pod pi¿amelem. Pi¿amel ostro¿nie zdejmujemy, po czym strz¹samy
mrówiszel wprost na patelniê z rozgrzanym szpikiem meduzy ko³dunowej, czyli tak zwanej ko³duzy. Skoro
œcichnie, opadnie i zmiêknie, wrzucamy w dobrze nasmarowan¹ ³ojem sosomaka brytfannê. Doprawiamy,
wlewamy piêæ dobrze rozbe³tanych jaj pyskó³ki i nakrywamy blinem, na którym powstanie charakterystyczny dla
tego dania blinoryt. Wstawiamy do pieca na dobr¹ godzinê. Delicje!

Borszmak, drapie¿nik nocny, ¿yje w norach. ̄ ywi siê swêdrakami owadów polnych, jak andruæ podjadek czy
zrazikonik. Czasem pada jego ³upem m³oda kurdwa. Borszmaka wybraæ zdrowego, bez oznak kalaremii ani
cebulitis. Stuliæ, za³echtaæ, wymó¿d¿yæ, obraæ z ³uski, sprawiæ po nitce do pêpka, wybiæ, wy¿y³owaæ, sp³ukaæ,
naszpikowaæ, wytrzeæ otrêbami, zamarynowaæ na tydzieñ z siekan¹ kapust¹ trzewiast¹, obracaj¹c co parê godzin,
a¿ siê sam u³o¿y. Zalaæ bulionem z kryjówki, dusiæ na wêglach pod deklem, na wydaniu posypaæ farmazonem,
ob³o¿yæ rozpuszk¹ i frygotk¹.

GASTROFIZYKA
tekst: Jan Gondowicz,
rysunki: Joanna Gondowicz

Szparerga i kalarepomena
„Zmyœlaæ zwierzêta to co prawda trudna rzecz, ale
pokazywaæ takie wymyœlone zwierzêta jest jeszcze trud-
niej” (Jaroslav Hašek, motto do pierwszego wydania
Zoologii Fantastycznej uzupe³nionej).

„Zmyœlaæ zwierzêta to co prawda trudne, ale zjadaæ je
jeszcze trudniej” (motto dzisiejszego wieczoru).

Wieczór Zoologii Fantastycznej odby³ siê 18 grud-
nia 2007 roku w klubie LOKATOR, wydarzeniu
towarzyszy³a wystawa „Zwierzaków Fantastycz-
nych” Wojtka Kamieñskiego [galeria Ksi¹¿ki
18.12.07 - 18.01.2008] oraz „Potworny” 75 nu-
mer art-zinu „Mrówki w Czekoladzie”

Ksi¹¿ka Jana Gondowicza „Zoologia Fantastycz-
na”, dostêpna jest w ksiêgarni klubu LOKATOR

Agnieszka Grochowicz - wokal, teksty, aran¿acje
Dawid Rudnicki - piano, aran¿acje
Wiktoria Chrobak -instrumenty perkusyjne, aran¿acje
Henryk Gradus - kontrabas,aran¿acje
Koncert tzw. „piosenki z dobrym tekstem” w oprawie
muzycznej bed¹cej swoistym mixem jazzu, swingu, fol-
ku, rocka, funky.
Agnieszka Grochowicz,wokalistka, autorka tekstów pio-
senek dla siebie i innych, wspó³pracuj¹ca z kompozyto-

24.01.08 - Koncert Agnieszki Grochowicz „Skąd Jestem”
rami Ew¹ Korneck¹, Jerzym Satanowskim,Januszem
Grzywaczem,Mirkiem Czy¿ykiewiczem, oraz najzdol-
niejszymi kompozytorami m³odego pokolenia:Aleksan-
drem Brzeziñskim, Darkiem Szwed¹, Paw³em Lucewi-
czem, Mariuszem „Oziu” Orzechowskim. Absolwentka
krakowskiej PWST. Laureatka licznych konkursów i festi-
wali piosenki autorskiej. Stypendystka Miasta Kraków 2007
w dziedzinie Teatr i Sztuka Estradowa. Od piêciu lat
w zespole krakowskiej formacji Loch Camelot.
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Mozaika TravelArt vol.1 jest opowieœci¹ o Maroku, które
ka¿dy z nas prze¿y³ po swojemu, jest prób¹ przekaza-
nia wspomnieñ, atmosfery, smaku i muzyki kraju, który
w ci¹gu tego roku  wspólnie odkrywaliœmy. Ta opo-
wieœæ rozpoczyna siê w kwietniu i koñczy w grudniu-
cztery pory roku naszego Maroka.

Mapy.
Wyruszaj¹c w podró¿ zape³niamy bia³e plamy na na-
szych osobistych mapach œwiata. Odkrywamy dawno
nazwane i przemierzone l¹dy i szczyty, miasta i doliny,
ale podró¿uj¹c stwarzamy te krainy raz jeszcze, od
nowa, powo³ujemy je do istnienia we w³asnym, su-
biektywnym i cudownie stronniczym przewodniku. Nie
istnieje jedno Maroko - jest tylko: moje Maroko, twoje
Maroko, jego...i choæ odwiedzamy te same miejsca,
nic nie jest takie samo. Ka¿da podró¿ jest bowiem
wyj¹tkowa, pionierska, jest skondensowan¹ mieszank¹
emocji, oczekiwañ, zachwytów i rozczarowañ, zmê-
czenia i ch³oniêcia piêkna. Nawet zaplanowana wymy-
ka siê spod kontroli, rz¹dzi w³asnymi prawami, rzuca
wyzwania i zaprasza do poddania siê temu falowaniu,
zwolnieniu tempa, podró¿owaniu w rytmie tej ziemi.

Ulice.
Sercem marokañskich miast s¹ medyny otoczone
murami, wzd³u¿ których mo¿na d³ugo wêdrowaæ nim
natrafi siê na bramê prowadz¹c¹ do wewn¹trz. Ulice to
arterie, komory i przedsionki, nitki i ¿y³ki tego bij¹cego
serca. To istne labirynty, œlepe zau³ki, nieoczekiwane
przejœcia na kolejne uliczki prowadz¹ce nie wiadomo
dok¹d. Tym ulicom, jak i przemierzaj¹cym je ludziom,
trzeba zaufaæ, daæ siê ponieœæ, zgodziæ na b³¹dzenie.
Zat³oczone i na pierwszy rzut oka chaotyczne, a jednak
rz¹dz¹ce siê pewnymi prawami. Po pierwsze nikt tu siê
nie œpieszy, mimo ¿e ka¿dy dok¹dœ zmierza. Ka¿da wnê-
ka staje siê, czêsto naprêdce, zaimprowizowanym skle-
pikiem, ma³ym warsztatem, królestwem przypraw lub
przystankiem dla wêdrownego sprzedawcy papiero-
sów na sztuki. Przechodnie zatrzymuj¹ siê co chwila,
pozdrawiaj¹, przysiadaj¹ na miêtow¹ i s³odk¹ herbatê,
poklepuj¹  po ramieniu, rozmawiaj¹. Kobiety pomalo-
wanymi henn¹ d³oñmi wybieraj¹ warzywa i odwa¿nie
targuj¹ siê o ka¿dego daktyla. Pod nogami przemykaj¹
nikomu nie przeszkadzaj¹ce koty. Objuczone os³y i mu³y
dopominaj¹ siê rykiem o mo¿liwoœæ przejœcia. Dzwonki,
lampki, dywany, koszyki, wisz¹ce sztuki miêsa, zapach
parzonej z kwiatem pomarañczy kawy, stosy oliwek,
kury, truskawki, olejki eteryczne…ruch, mnóstwo
bodŸców, symultanicznoœæ nie do ogarniêcia, wszyst-
kie zmys³y ch³on¹ puls ulicy. I nagle przestrzeñ traci sw¹
ci¹g³oœæ... „Allah Akbar” rozbrzmiewa z minaretów. Ruch
na moment ustaje, myœl ulatuje w górê, umys³ siê modli.

Wierz¹cych stopy przestêpuj¹ progi meczetów. Mo¿-
na ich tylko podgl¹daæ, obserwowaæ z zewn¹trz se-
kwencje uk³onów i gestów, przypatrywaæ ablucjom,
œci¹ganiu obuwia i skupionym twarzom. Ulica jednak
nie pustoszeje. Niektórzy zatrzymali siê jedynie na
moment, na chwilê wytr¹cili siê z rytmu ulicy i szybko
do niego wracaj¹, id¹ przed siebie. Ka¿dy z nas, pod-
ró¿ników po Maroku, szed³ tak¹ ulic¹, falowa³ jej ryt-
mem, by³ tego ruchu czêœci¹.

Inszallah.
Chwila obecna jest najcenniejsza, to w niej uczestni-
czymy. Innej mo¿e nie byæ. Inszallah!-Jak Bóg  pozwoli
-ten zwrot zawsze poprzedza wszelkie u¿ycie czasu
przysz³ego, jest jak interpunkcja, gdy myœl wybiega na-
przód, gdy planujemy, gdy chcemy spotkaæ siê ponow-
nie. Pytanie o pogodê na kolejny dzieñ mieszkaniec
górzystych wiosek skwituje-wbrew opinii, ¿e mete-
orologia to specjalnoœæ wszystkich górali- odpowie-
dzi¹ : „Inszallah! Nie martw siê o pogodê na jutro, nie
planuj, pij herbatê. Prawda, ¿e dobra herbata ?” I nawet
jeœli z rozmówc¹ nie pos³ugujemy siê ¿adnym wspól-
nym jêzykiem, takie picie herbaty jest komunikacj¹,
pozawerbaln¹, szczer¹- jesteœmy tu razem, trwaj chwi-
lo! Tu czas p³ynie inaczej, dzieñ sk³ada siê z momen-
tów- spotkañ. A zatem chwil¹ mo¿e byæ parogodzinna
prezentacja dywanów, berberyjkich klejnotów, cera-
micznych  arcydzie³ czy instrumentów o egzotycznych
nazwach. Nie o zakup tu tylko chodzi, ale w³aœnie
o bycie razem i wspólne odegranie tej ma³ej etiudy
kupca i kupuj¹cego. Chwil¹ jest pytanie o drogê i pod¹-
¿enie, zgodnie ze wskazówk¹, w zupe³nie innym kie-
runku. Kluczenie ciasnymi uliczkami i odwzajemnianie
uœmiechu. Chwil¹ jest wzruszenie estetyk¹ detali,
i wznoszenie wysoko g³owy, by wzrokiem rozsup³aæ
zawi³e wzory zdobi¹ce monumentalne portale. Albo
patrzenie na dojrza³e pomarañcze w rêkach wyciskaj¹-
cych dla nas sok. Zapomnienie, ¿e czeka³o siê na auto-
bus w ferworze dyskusji o ró¿nicach kulturowych.
Przesypywanie cynamonowego, ciep³ego piasku pu-
styni. Melodia oazowych ¿ab... Ka¿dy z nas, podró¿ni-
ków po Maroku, rozsiad³ siê miêkko w takich chwi-
lach, by³ ich czêœci¹.

Impresje.
Znikaj¹ we mgle nagie zbocza Gibraltaru. Niezwykle
uczucie, gdy twoje stopy staj¹ na afrykañskiej ziemi
i ca³y œwiat, jaki wczeœniej zna³eœ, zmienia siê zupe³nie.
Do Maroka trzeba jechaæ z otwart¹ na oœcie¿ g³ow¹,
aby ch³on¹æ z tej ró¿norodnoœci. Daæ siê uwieœæ tym
kolorom, dŸwiêkom, smakom, przyjaznym ludziom, aby
póŸniej têskniæ i wracaæ do tego bajecznego kraju, znowu
czuj¹c zachwyt. Luk

Dla nas Maroko to muzyka. Wszystko zamyka siê we wspo-
mnieniu brzemienia karkab, gimbri, elektrycznych mando-
lin i œpiewów sufi. Ka¿de miejsce wype³nione by³o muzyk¹.
Essouira – zanurzona w transowym rytmie gnawy, Marra-
kesz – w nocnych szaleñstwach na Jamal el Fna, Antyatlas
– w berberskich brzmieniach disco. I koty, które bezwstyd-
nie rz¹dz¹ marokañskimi podwórkami... Kora i Bauchmiel

Marokañczykom mo¿na zarzuciæ wiele, wiêkszoœæ to
ró¿nice kulturowe, a nie przywary czy wady, jednak
magiczna goœcinnoœæ, otwartoœæ i zaufanie, z którym
siê osobiœcie spotka³em onieœmielaj¹ i wynagradzaj¹
wszystko z nawi¹zk¹ .Micha³

Gwarna, w¹ska, malownicza uliczka. Starszy cz³owiek
próbuje siê przecisn¹æ wraz z ob³adowanym skórami
os³em. Snuje siê za nimi odra¿aj¹cy smród.” Kasia

„Lila – ca³onocna ceremonia muzyczno-religijna. Tera-
peutyczny rytua³ pe³en rwanych dŸwiêków i ³agodnych
œpiewów sufich - trans, wibracje, wolnoœæ i szaleñstwo.
Przekraczamy cieœninê, a opuszczamy galaktykê, euro-
pejsk¹ racjonalnoœæ, ograniczenia czasu, anonimowoœæ
t³umu, przysz³oœæ. Maroko jest jak lila - zachwyca i mê-
czy, choæ o tym drugim dziœ ju¿ nie pamiêtam.” Patryk

Niezapomniane Maroko to pustynia rozgrzana s³oñ-
cem ta czerwona, piaszczysta, po samo niebo wysoka
i ta czarna , ksiê¿ycowa, nieskoñczona.  Agata

Maroko to czas zmian tych chwilowych i bardziej trwa-
³ych. Podró¿ po Maroku sprawia, ¿e chwilowo podej-
mujê ryzyko porzucenia moich przyzwyczajeñ. Pijê li-
trami znienawidzony sok z pomarañczy, jako wegeta-
rianka wybieram pyszne ziemniaki z niewegetariañ-
skiego tajina, dbam o ka¿d¹ butelkê wody pitnej, wy-
trwale uczestniczê w procesie targowania siê, uœmie-
cham siê do nieznajomych, ufam...Maroko to mój czas
zmian. To kraj, w którym mniej wa¿ne jest to, jak masz
na imiê czy sk¹d pochodzisz, tylko do jakiego przynale-
¿ysz wielb³¹da... Marta

Dzieñ po dniu, ka¿dego popo³udnia widzê tego same-
go cz³owieka. Jednakowo lekko zgarbiony, siada na
murku tam gdzie wczoraj. Dlaczego on jest tak wa¿ny
w moim ¿yciu? Przecie¿ to nie przypadek, i¿ tak czêsto
pojawia siê w moim œwiecie”. Skorek

„Jedziemy bardzo szybko. Na zakrêcie ktoœ zsuwa siê
z siedzenia. Przede mn¹ siedzi kobieta z ma³ym ch³op-
cem. Na najbli¿szym rozstaju k³adzie mi dziecko na
kolana, coœ do mnie mówi. Zupe³nie jej nie rozumiem.
Uœmiecha siê i wychodzi z autobusu. Kasia

Organizatorem wieczoru jest Stowarzyszenie Mo-
zaika oraz Przyjaciele.www.mozaika.ngo.org.pl

MOZAIKA TravelArt
Magdalena Olearczyk
Mozaika TravelArt.Vol. 1. Maroko 2007
Data: 19.01.2008 (sobota) godz. 20.00
Klub Lokator, ul. Krakowska 27
www.lokator.pointblue.com.pl;
www.mozaika.ngo.org.pl
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Chorągwie Panka

Agnieszka
Taborska

Paweł Ścibisz

„Chor¹gwie” Jerzego Panka w Fejkiel Gallery to siód-
ma z cyklu, wystawa prezentuj¹ca (28 z 30) drzewo-
ryty artysty, jest doskona³¹ okazj¹ do spojrzenia z nieco
innej strony na tego wybitnego „uporczywego” twór-
cê, którego „obecnoœæ” zawdziêczamy w g³ównej mie-
rze owej galerii. Co prawda twórczoœæ Panka zosta³a
doceniona, opisana, „ukoronowana”. Jednak¿e wyda-
je mi siê, ¿e w tym „nazwaniu” utknê³a, zosta³a wci-
œniêta, zamkniêta w ramy „pañ(kow)szczyzny”, pozo-
sta³a znana, utarta, a w koñcu sta³a siê anachronizmem.
Rzecz w tym, aby spojrzeæ i dojrzeæ w twórczoœci
Panka, „nowego Panka”. Odkryæ, zobaczyæ i opisaæ go
na nowo. Sukces i oryginalnoœæ Panka, polegaj¹ tylko
i wy³¹cznie na ca³kowitym poœwiêceniu siê kresce, jej
studiowaniu, poznawaniu, budowaniu, adaptowaniu,
a zatem formie. To forma, nie treœæ, stanowi punkt

wyjœcia. Kreska staje siê pocz¹tkiem bez koñca. St¹d
pochodzi owa „uporczywoœæ” grafika- rzeŸbiarza, któ-
ry przez ca³e swoje ¿ycie stara³ siê podporz¹dkowy-
waæ sobie kreskê, nieustannie buntuj¹c siê przeciw niej,
rzucaj¹c sobie i jej coraz to wiêksze wyzwania, a zara-
zem ulegaj¹c jej. By³a to walka z przestrzeni¹, kompo-
zycj¹: otwart¹, zamkniêt¹, ale i równie¿ walka z jego
percepcj¹  widzenia, nie zaœ z treœci¹, tematyk¹. Ta ostat-
nia tylko pozornie wydaje siê byæ b³aha, tradycyjna
i oczywista, w gruncie rzeczy jest œwiadomoœci¹ moni-
styczn¹ autora, której nabawi³ siê byæ mo¿e, podczas
„podró¿y na wschód”. Dopiero w ramach kompozy-
cji, bry³y „monistycznej” twórca stara³ siê okreœliæ pole
widzenia, œwiadomoœci, konkretu, obiektu po¿¹danego:
organicznego, geometrycznego. I tak widzimy, pretek-
stem ukazane „chor¹gwie”: minimalistyczne, proste,

oszczêdne, wrêcz bagatelne, plebejskie, lekkie, a¿uro-
we. O kompozycji zamkniêtej, wyciêtej, wciêtej, wpi-
sanej w „passe partout”, niczym obraz (m.in. portret
Gielniaka), o kresce p³ynnej a la Matisse, surrealiœci,
kontrastowej a la Picasso, przedmiotowej- symbolicz-
nej a la Gorky, kaligraficznej, kropkowanej, punktowej
a la Toby.  Zarazem otwarte, harmonijne,  pouk³adane
(np. tradycyjne kwiaty), ob³¹czyste, wykwintne, bez ram,
z porozrzucanymi przedmiotami, obiektami, trywial-
ne, o dr¿¹cych liniach, zduszone, zadzierzgniête we-
wn¹trz, z zewn¹trz otwarte, chc¹ce nas nak³oniæ, aby-
œmy dali wiarê, sprzeniewierzyli siê niby temu chaoso-
wi. Im bardziej bêdziemy doszukiwaæ siê tych pozor-
nie „wyhodowanych” przymiotników, tym wiêksze
(¿ywsze) bêdziemy mieæ spojrzenie na tego „urobio-
nego” wybitnego twórcê.

Dla Mrówkojada relacjonuje

Waldemar Libera
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Spokój – reaktywacja
Niedziela po sobocie. Od niebieskich cameli palce
¿ó³ciej¹ tym bardziej ( ulubione niebieskie liberte to-
ujours zniknê³y z pó³ek i nic nie zrobisz...). K. w pracy,
ja po pracy, w trakcie pracy, przed prac¹, pracowicie
przepalam wczesne popo³udnie. Spokój. Dziêki bogu.
Nareszcie.
Inny „Spokój” (2006) ujawni³ swoje istnienie na Kinoff
-tece. Skutek tego taki, ¿e dowiedzia³em siê, ¿eœmy
z przyjació³mi  dopuœcili siê realizacji „kupy”, „syfu”,
„bzdetu” i „¿enady”, ale te¿, ku mojemu du¿emu za-
skoczeniu, wysz³o na jaw, ¿e pope³niliœmy rzecz o przy-
krych skutkach ubocznych emigracji zarobkowej. We-
d³ug niektórych film wykrêciliœmy „pod dyktando Ka-
czyñskich i Giertychów” (choæ zdaniem innych macza³
palce w obrazku Tusk... – i b¹dŸ tu m¹dry i pisz wier-
sze... tyle o politykach tym razem), to wszystko siê
piêknie sk³ada, w mrowisko kij siê w³o¿y³o, jak mrów-
kojad wessa³o temat i masz babo placek trzeba siê
szybko uczyniæ pokolenia g³osem, re¿yserem z gêb¹
pe³n¹ zdañ b³yskotliwych, film nastêpny jeszcze bar-
dziej utrafiony wysma¿yæ i za¿ywaæ rozkoszy ziem-
skich czas d³u¿szy.
A tu nie. Bo to nie tak. Bo historyjka tak sobie pokazana
przecie¿, a ca³y ten ambaras emigracyjny to narracyjna
lipa i pretekst zaledwie. Œmiechu co niemiara przy nie-

których komentarzach by³o, miejscami interesuj¹ce siê
okaza³y te urywki. Co wiêcej – jedna osoba wyci¹gnê-
³a na wierzch to w czym rzecz by³a – ucieszy³em siê.
Ale dajmy ju¿ spokój „Spokojowi”. Niech biedaczek
ogarnie siê po burzy sieciowej, otrzepie i umoœci gdzieœ
w mojej pamiêci wygodnie. Teraz przyszed³ czas na
reaktywacjê normalnoœci. Min¹³ rok i pora pomyœleæ
o zimowych porz¹dkach.  Na pierwszego stycznia nie-
którzy zapowiadaj¹ pierwszy dzieñ wiosny (albo cho-
lera wie co) i wypada³oby byæ przygotowanym. Na
nowe. Na nowo. Ze spokojem – nie-œwiêtym – ale
umo¿liwiaj¹cym skupienie siê na rzeczach wa¿nych,
które do tej pory nonszalancko wrzuca³em w zakurzo-
ny k¹t. Czas siê zatrzymaæ, choæ mo¿e i wyjechaæ.
Poczekaæ, popatrzeæ, zobaczyæ wiêcej. Zabawiæ siê z
dniami i nocami w zagadki – kto kogo? I siê siebie
zapytaæ po raz pierwszy od dawna – co ¿em ja jest?
Zalogowaæ siê w kimœ. Uciepliæ. Z³apaæ garœæ dymu,
rozkruszyæ i rozsypaæ na wszystkie be³kotliwe smêtki,
niech siê skoñcz¹, niech umilkn¹. Na chwilê. Choæ.
Ale jak? Kiedy wiœniówkowy sza³, ka¿dy z nas ich po
szeœæ mia³... z sokiem na lodzie... bez lodu, pod
spodem i nad, setki, piêædziesi¹tki, trzydziestki, dwu-
dziestki, piêtnastki...stop. Siódmego dnia nawet Stwórca
odpoczywa³, co dopiero jak siê zzabaruje w Lokato-
rze. Tyle, ¿e siê zdarzaj¹ póŸniej standardowe sumie-

nia wyrzuty, oddech mocno nadpsuty, stan ogólny
mocno poszarpniêty i specyficzna euforia kaca – rzu-
canie palenia, zdrowa ¿ywnoœæ, woda niegazowana
itepe itede. Zabaryzm te¿ nie jest stanem znamionuj¹-
cym siê nieznoœn¹ bytu lekkoœci¹. Kiedy ludzie od kul-
tury bior¹ za gastronomiê, to zdarza siê im czarna me-
lancholia rodem z „£agodnej”  – moje ostatnie wiêksze
emocje w kinie, choæ d³ugo zwleka³em z poznaniem
twórczoœci Piotra Duma³y – op³aca³o siê poczekaæ,
w sobie okrzepn¹æ nieco, by dostaæ z jego filmów
wiêcej ni¿by kilka lat temu. Bywaj¹ tak¿e ma³o przyja-
zne okresy bardziej jak ze „Zbrodni i kary”, np. rozwa-
¿ania do czego s³u¿yæ mo¿e siekiera (co wcale nie jest
takie oczywiste...). Nie zawsze jest „jak w bajce”, bywa
nie-spokojnie. A siê chce cz³owiek u³o¿yæ wygodnie,
powróciæ do jednej z dziesiêciu napoczêtych ksi¹¿ek.
Nosa nie wyœciubiaæ. Sobie byæ. I ju¿.
Og³oszenie parafialne: Jeœli potrafisz pisaæ i ist-
niej¹ na to dowody, a co wiêcej znasz siê na filmie,
to zapraszam do zupe³nie pro publico bono, ale
satysfakcjonuj¹cej, przygody tekstowej z Klubem
Filmowym Lokator (www.kafel.pointblue.com.pl
– adres redakcji – kafel.redakcja@gmail.com).
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Przed czytaniem, rozciąć. Przed rozcięciem, usiąść!

Księgarnia i Czytelnia klubu LOKATOR otwarta od poniedziałku do soboty od 18.00 do 24.00

www.lokator.pointblue.com.pl
DARMOWY INTERNET DLA WSZYSTKICH KLIENTÓW KLUBU LOKATOR

Otwarta od poniedzia³ku do piontku od 18.00 do 24.00

ZAPYTAJ O ZIMOW¥ PROMOCJÊ !!!

1.01.2008 (wtorek), otwarte od 18.00
NOWY ROK 2008

7.01.2008 (poniedzia³ek), g. 20.00
70. rocznica urodzin Rolanda Topora
Recytacje fragmentów opowiadañ Rolanda Topora
w wykonaniu aktorów teatru BARAKAH.
Galeria ksi¹¿ki klubu LOKATOR zaprasza na finisa¿ pro-
jektu „Notatki z Chimerycznego Lokatora”
wystawa zeszytów Mateusza Kamieñskigo, Joanny
Gorlach, Katarzyny £ysek, Anny Dygi, Bogdana Ba-
chorczyka, Waldka Libery, Haliny Siemaszko oraz stu-
dentów Krakowskiej Akademii Sztuk Piêknych.

9.01.2008 (œroda), g. 20.00
Klub Filmowy Lokator zaprasza na Krótkome-
tra¿owe filmy dokumentalne studentów Akade-
mii Teatralnej, Radiowej, Filmowej i Telewizyjnej
Uniwersytetu w Lublanie
Che Sara (Che Sara) – 2002, re¿yseria MatjaŸ Ivanišin,
Tranzyt (V tranzitu/In transit) – re¿yseria DraŸen Štader, 1999,
My way (My way) – re¿yseria Miha Mlaker, 2000,
Bez pr¹du (Brez štroma/Frequences) – re¿yseria Han-
na A. W. Slak, 1997,
Venec (Wianek) – rezyseria i scenariusz Franci Slak, rok 1979,
Pokaz dedykowany Franci Slak (1945 - 2007)

11.01.2008 (piontek), g. 17.00
Stowarzyszenie Evviva l' arte zaprasza na wystawê prac
artystów niepe³nosprawnych z Pracowni Malarstwa
i Rysunku Sylwii Pytlik z WTZ Stowarzyszenia Dobrej
Nadziei, oraz Grupy Artystycznej Doroty Gaudyn –
Otowskiej z ŒD Caritas Archidiecezji Krakowskiej.
Wernisa¿ uœwietni wystêp Ewy Da³kowskiej
Wystawa trwa do 27.01.2008r.

12-13.01.2008 (sobota - niedziela)
LOKATOR w PRESOVIE
Wystawa fotografii Joanny Gorlach – Balada cafe,
Wystawa fotografii „Œwiat Przedstawiony”,
Biernacka Sylwia, Kaliñski PIOtr, Pierzcha³a Kuba, Kê-
dzierski Igor, Savinio Gorgio – Christiania cafe

15.01.2008 (wtorek), g. 20.00
Biblioteka STUDIUM zaprasza na promocjê ksi¹¿ki -
Tomasza Pu³ki „Paralaksy w weekend”.
Spotkanie poprowadzi Robert Ostaszewski

17.01.2008 (czwartek), g. 19.00
OFAFA – nagrodzone filmy 13 festiwalu autorskich
filmów animowanych, Kraków 2007
prelekcja Mariusz Frukacz, pod patronatem KAFLA.

19.01.2008 (sobota), g. 20.00
Mozaika TravelArt.Vol. 1. Maroko 2007
Slajdy, opowieœci, filmy i filmiki, osio³, przemówienia,
przys³uchania i arabska noc DJ-ska

22.01.2008 (wtorek), g. 19.00
THE BAND WHO NEVER PLAYED TOGHETER
Kraków – Wenecja – projekt kuratorski IUAV w We-
necja, Instytut Historii Sztuli UJ. Kuratorem projektu
jest Roberta D'Angelo.

23.01.2008 (œroda), g. 19.00 [ksiêgarnia]
Spotkania spod ZNAKu literatury
– prowadzi Anna Marchewka

24.01.2008 (czwartek), g. 19.30
LIVE MUSIC at LOKATOR
LIMBO – Micha³ Augustyniak i Wiœnia akustycznie

26.01.2008 (sobota), g. 20.00
LIVE MUSIC at LOKATOR
Agnieszka Grochowicz – „Sk¹d Jestem?” [info str.13]

27.01.2008 (niedziela), g. 12.00
Aukcjê prac z wystawy artystów niepe³nosprawnych
Pracowni Malarstwa i Rysunku Sylwii Pytlik z WTZ
Stowarzyszenia Dobrej Nadziei, oraz Grupy Artystycz-
nej Doroty Gaudyn – Otowskiej z ŒD Caritas Archi-
djecezji Krakowskiej uœwietni mini recital Alicji Bienice-
wicz Kawiorskiej oraz Agnieszka Grochowicz.

29.01.2008 (wtorek), g. 20.00
GRAFIKA GRAFIKÓW przystanek Kraków [info str.14]
[wystawa potrwa do 20.02]

31.01.2008 (czwartek), g. 20.00
Spotkanie z Andrzejem Sosnowskim i Ann¹ Wasi-
lewsk¹, redaktorami „Literatury na Œwiecie”, po-
œwiêconej w ca³oœci twórczoœci Raymonda Roussela,
poprowadzi Jacek Olc zyk

David Cronenberg
David Cronenberg to jeden z najwa¿niejszych wspó³-
czesnych twórców filmowych. „Crash”, „Nagi lunch”
czy „eXistanZ”. Zaczyna³ we wczesnych latach siedem-
dziesi¹tych, jako twórca niskobud¿etowych horrorów
nawi¹zuj¹cych do estetyki filmów gore. To, co ró¿ni³o
jego twórczoœæ od filmów w rodzaju „Teksañskiej masa-
kry pil¹ ³añcuchow¹” (1974) Tobe Hoppera czy „Ostat-
ni dom na lewo” (1972) Wesa Craven, to Ÿród³o nie-
bezpieczeñstwa czyhaj¹cego na bohaterów. Dla Cron-
nenberga najniebezpieczniejsze monstra tkwi¹ wewn¹trz
cz³owieka, który wielokrotnie przez w³asn¹ krótko-
wzrocznoœæ powoduje ich uwolnienie.
Zagro¿eniem dla bohaterów jego wczesnych, by³y
przede wszystkim dziwaczne eksperymenty medyczne
i naukowe, które zawsze prowadzi³y do powstania po-
tworów, sprowadzaj¹cych na ludzi œmieræ i zniszczenie.
Ju¿ w najwczeœniejszych filmach ujawnia siê osobliwa
fascynacja ludzkim cia³em, które stawa³o siê œmiercio-
noœn¹ broni¹. Interesuj¹cym w¹tkiem jest kwestia sek-
sualnoœci bohaterów, która w wiêkszoœci przypadków
jest katalizatorem nieszczêœæ, jakie na nich spadaj¹.
Sukcesy jego kanadyjskich horrorów sprawi³o, ¿e o Cro-
nenbergu przypomnia³o sobie Hollywood. Tworz¹c
w USA móg³ sobie pozwoliæ na wiêksze bud¿ety i gwiaz-
dy w obsadzie. Powoli zacz¹³ odchodziæ od filmów gro-
zy, choæ nigdy do koñca nie porzuci³ pewnych chwytów
rodem z horroru. Choæ w jego ostatnich filmach („Paj¹k”,
„Historia przemocy”), nacisk zostaje przeniesiony z ciele-
snoœci bohaterów na ich psychikê, to jednak w dalszym
ci¹gu re¿yser z luboœci¹ przeprowadza sekcjê ludzkiego
organizmu, upatruj¹c w nim Ÿród³o wszelkiego z³a.
KFLokator zaprasza na pokazy wczesnych filmów Cron-
nenberga, w styczniu bêdzie mo¿na zobaczyæ filmy:

14.01.2008 (poniedzia³ek), g. 20.00
Dreszcze (Sivers) – 1975 – scen. i re¿. David Cro-
nenberg, zdj. Roberd Saad, muz. Howard Shore, ob-
sada: Paul Hampton, Joe Silver

16.01.2008 (œroda), g. 20.00
Wœcieklizna (Rabid) – 1977 – scen. i re¿. David Cro-
nenberg, zdj. Rene Verzier, muz. Howard Shore,
obsada: Joe Silver, Marlyn Chambers

21.01.2008 (poniedzia³ek), g. 20.00
Potomstwo (The Brood) – 1979 – scen. i re¿. David
Cronenberg, zdj. Rene Verzier, muz. Howard Shore,
obsada: Samantha Eggar, Art Hindle, Oliver Reed

28.01.2008 (poniedzia³ek), g. 20.00
Scanners – 1981 – scen. i re¿. David Cronenberg,
zdj. Mark Irvin, muz. Howard Shore, obsada: Jennifer
O’Neill, Stephen Lack, Michael Ironside

30.01.2008 (œroda), g. 20.00
Videodrome – 1983 – scen. i re¿. David Cronen-
berg, zdj. Mark Irvin, muz. Howard Shore, obsada:
James Woods, Deorah Harry

T  O  P  O  R  N  I  A  D  A
Aktorzy Teatr BARAKAH
og³aszaj¹ konkurs pod has³em
TOPORNIADA na napisanie
utworu bêd¹cego adaptacj¹
tekstów Topora lub samo-
dzielnym utworem scenicznym bêd¹cym w kli-
macie absurdu i czarnego humoru.
Regulamin konkursu z dniem 7 stycznia zawiœnie
na stronie www.teatrbarakah.pl
ZAPRASZAMY!
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Ilustracje z tomu TOPRLINO
1. Emigrant
2. Next
3. Nakrycie głowy

UPRAWIANIE WOLNOŚCI
Z Agnieszką Taborską autorką Abecadła TOPORA
rozmawia PIOtr Kaliński.

Dzisiejsze spotkanie bêd¹ sponsorowaæ 3 literki.
„I” jak Ilustracje, „J” jak Jarry, „U” jak Ubu Król.

PIO: Czy Topor jest bardziej ilustratorem, rysowni-
kiem czy pisarzem? Jest to jedno z pytañ, które mu
zada³aœ w wywiadzie opublikowanym póŸniej w 8-
9 numerze „Literatury na œwiecie” w 1990 roku.
AT: Takie pytanie pad³o w naszej rozmowie, choæ nie
by³o zbyt oryginalne. Wszyscy go o to pytali. Zwykle
odpowiada³, ¿e obie dziedziny twórczoœci s¹ dla niego
równie wa¿ne jako odmienne sposoby uprawiania
wolnoœci. Czasem wykpiwa³ siê od odpowiedzi, prze-
konuj¹c dziennikarzy, ¿e postanowi³ pisaæ, bo pisarzy
ceni siê bardziej od rysowników. Lubi³ ma³e formy,
opowiadania wola³ od powieœci, a rysunki od obra-
zów. Niekiedy pisanie zaczyna³ od zrobienia rysunku.

PIO: W tym samym wywiadzie mówi, ¿e rysowa-
nie daje mu wiêksz¹ wolnoœæ ni¿ pisanie, bo nie
zmusza do podporz¹dkowywania siê wydawcom.
AT: Topor by³ bardzo œwiadomy procesu starzenia siê,
zw³aszcza starzenia siê artystów. Wierzy³, ¿e malarz,
rysownik czy grafik ma wiêksz¹ swobodê, bo jego
wyobraŸnia kostnieje wolniej ni¿ wyobraŸnia pisarza.
Problem z wydawcami to osobna sprawa. Walczy³
z nimi ca³e ¿ycie. Najchêtniej wspó³pracowa³ z wy-
dawnictwami ma³ymi i niezale¿nymi. Uwa¿a³, ¿e wiel-
cy wydawcy maj¹ na celu jedynie zbicie kasy.

PIO: A jak by³o w takim razie z jego swobod¹
twórcz¹? Powsta³y przecie¿ ogromne iloœci ry-
sunków, serie ilustracji, zapiski, notatki, które robi³
na serwetkach kawiarnianych.
AT: Topor przetwarza³ œwiat bez przerwy. Wszêdzie
i stale rysowa³, szkicowa³, pisa³, notowa³. Zachowa³o
siê trochê zeszytów z zapiskami, szkicami, fragmenta-
mi opowiadañ. Nawet w przybli¿eniu jednak nie wia-
domo, ile rysunków rozsianych jest po przyjacio³ach
i kolekcjonerach. Wczesne rysunki (które w latach szeœæ-
dziesi¹tych publikowa³ w pismach „Hara-Kiri” i „Bizar-
re”) znane s¹ tylko dziêki temu, ¿e czêœæ z nich ukaza³a
siê drukiem w zbiorkach Masochiœci i Rysunki panicz-
ne. Reszta uleg³a rozproszeniu. By³o to efektem jego
hojnej natury: rozdawa³ prace na lewo i prawo, zdarza-
³o mu siê wykupywaæ je od przyjació³ w finansowych
tarapatach. Po jego œmierci syn, Nicolas Topor – sam
bêd¹c artyst¹, a nie kuratorem – nie skatalogowa³ prac
ojca. Wiele prac od razu posz³o na aukcjê. Parê mie-
siêcy temu zmar³ najwiêkszy kolekcjoner Rolanda, Al-
berto Giorgi z Mediolanu. Nie wiem, co siê sta³o
z jego kolekcj¹.

PIO: Jeszcze pod innym wzglêdem mo¿na Topora
uznaæ za wyj¹tkow¹ postaæ, wyj¹tkowego twór-
cê. Zostawi³ po sobie du¿o dzie³ literackich w³a-
snorêcznie ilustrowanych. ̄ eby nie szukaæ dale-
ko, chocia¿by twoja ulubiona Alicja w Krainie
Liter. Jaka by³a kolejnoœæ: pisa³ tekst do ilustracji
czy uzupe³nia³ tekst ilustracjami?
AT: Rysunki do Alicji w Krainie Liter powsta³y równolegle
z tekstem. Do Ksiê¿niczki Anginy zrobi³ ilustracje inspi-
rowane dziewiêtnastowiecznymi rebusami. Efekt jest
zdumiewaj¹cy: odnajdujemy siê w onirycznym, bajko-
wym œwiecie, tak bardzo Toporowskim, a jednoczeœnie
zawieraj¹cym elementy prawdziwych rebusów.

PIO: Spêdzi³aœ du¿o czasu z Rolandem, przeby-
waj¹c w Pary¿u, rozmawiaj¹c na temat Abeca-
dła, które wtedy powstawa³o. Czy rzeczywiœcie
pieni¹dze by³a to rzecz dla niego zupe³nie nie-
istotna?

AT: O tyle by³y istotne, ¿e pozwala³y mu wiecznie
wszystkim stawiaæ. By³ hojny i rozrzutny. Umar³ zad³u-
¿ony, po kilkuletniej walce z fiskusem. Wyznaj¹c filozo-
fiê absolutnej wolnoœci, nie p³aci³ podatków. Nie jako
wyraz postawy anarchistycznej, ale buntu przeciw to-
warzysz¹cej temu procederowi biurokracji. Ostatnie
lata ¿ycia wype³ni³y mu niekoñcz¹ce siê problemy fi-
nansowe, które zmusi³y go nawet do opuszczenia
mieszkania, jakie przez dwadzieœcia lat wynajmowa³
w 16. dzielnicy. Dramatyczne te dzieje opisa³ niedaw-
no Frantz Vaillant w biografii Topora, która niebawem
uka¿e siê w Polsce.

PIO: Rozumiem, ¿e za ¿ycia nie by³ to artysta cie-
sz¹cy siê ogromn¹ popularnoœci¹, a jak jest teraz?
AT: Jest lepiej, ale nie najlepiej. W 2004 roku polska
prasa donios³a, ¿e na warszawskiej aukcji jego litografia
osi¹gnê³a rekordow¹ cenê. Inn¹ litografiê rok póŸniej
w³¹czy³a do najwa¿niejszych przyk³adów wspó³cze-
snej sztuki wielka wystawa w Centrum Pompidou,
maj¹ca ambicjê uchwyciæ istotê sztuki ostatniego stule-
cia. Poœwiêcona neo-dadaistycznej dramaturgii sala te-
atru Rond-Point na Polach Elizejskich nosi od niedaw-
na jego imiê. W 1999 roku w Europejskim Domu
Fotografii w Pary¿u odby³a siê wystawa jego fotogra-
ficznych portretów i autoportretów. W 2001 poœmiert-
nie otrzyma³ tytu³ Satrapy Kolegium ‘Patafizyki. W 2004
Muzeum Sztuki Wspó³czesnej i Nowoczesnej w Stras-
burgu pokaza³o wystawê dwustu rysunków. Ale mu-
zea maj¹ w swoich zbiorach niewiele jego dzie³ i po
jego œmierci ¿adne nie zorganizowa³o prawdziwej re-
trospektywy.

PIO: Jak wiadomo, jego ojciec Abram by³ mala-
rzem. Podejrzewam, ¿e by³o to g³ówne Ÿród³o
inspiracji dla m³odego Topora. Czy przyznawa³
siê jeszcze do jakichœ innych wp³ywów?
AT: Ojciec by³ g³ównie malarzem, choæ studiowa³ rzeŸ-
bê. Zdobywszy w 1930 roku drug¹ nagrodê w kon-
kursie rzeŸby na warszawskiej ASP (szeœciomiesiêcz-
ny pobyt we Francji), przyjecha³ do Pary¿a, dok¹d spro-
wadzi³ narzeczon¹ Zlatê Binsztok. Urzêdnik emigracyj-
ny zgubi³ kreskê nad „o” w jego nazwisku. Osiem lat
póŸniej urodzi³ siê Roland, który ca³e ¿ycie powtarza³,
¿e najwiêkszym znanym mu malarzem by³ jego ojciec.
Ze wspó³czesnych artystów du¿e wra¿enie robi³ nañ
Balthus. Przyznawa³ siê te¿ do powinowactw z Kubi-

nem, Granville’em, Goy¹, Ensorem, Brueglem, Chas Adam-
sem i dadaistami. Nale¿a³oby dodaæ Toyen i Magritte’a. Jak
twórczoœæ wszystkich wy¿ej wymienionych, jego rysunki
œmiesz¹ i strasz¹.

PIO: A jakie by³y koneksje Topora z surrealizmem?
AT: Podczas studiów w paryskiej École des Beaux-Arts sku-
powa³ u bukinistów surrealistyczne pisma i oburza³ siê, ¿e
profesorowie nic o surrealizmie nie wiedz¹. Jak dla surreali-
stów, miasto dla niego by³o inkubatorem wyobraŸni, wylê-
garni¹ cudownoœci. Od surrealizmu francuskiego – podle-
g³ego dyktatorstwu Bretona, przypominaj¹cego partiê czy
sektê – wola³ jednak bardziej szalony i magiczny surrealizm
belgijski. W naszej rozmowie sprzed dwunastu lat wypowie-
dzia³ nawet surowe zdanie, ¿e gdyby Breton zosta³ g³ow¹
pañstwa, za³o¿y³by w nim gu³agi! Mia³ do surrealistów pre-
tensjê za sp³ycenia Freuda i próbê podporz¹dkowania pra-
wom moralnym tego, czego nie obejmuje rozum. Mimo
krañcowo ró¿nych usposobieñ, z Bretonem kilka rzeczy go
jednak ³¹czy³o, choæby zainteresowanie patafizykami, czar-
nym humorem czy budowniczym „Pa³acu Idealnego”, Listo-
noszem Chevalem. Do anegdotycznej historii powojennej
awangardy przesz³o jego spotkanie z papie¿em surrealizmu,
zwo³uj¹cym w latach szeœædziesi¹tych z niezmienn¹ od bli-
sko pó³ wieku konsekwencj¹ codzienne kawiarniane kon-
wentykle. M³ody Roland zjawi³ siê z Fernandem Arrabalem
w Promenade de Vénus, po³o¿onej blisko Luwru kawiarni,
bêd¹cej ostatnim bastionem ruchu. W tym dniu by³a tam te¿
nieznana towarzystwu Amerykanka, któr¹ Breton wzi¹³ za
agentkê CIA i z wrodzon¹ sobie apodyktycznoœci¹ za¿¹da³,
by wysz³a. Gniewny ton podchwycili uczestnicy zebrania,
a Joyce Mansour niecelnie cisnê³a w cudzoziemkê butelk¹
wody mineralnej. Turystka zagrozi³a wezwaniem policji. To-
por nie móg³ wytrzymaæ chwili d³u¿ej. Potencjaln¹ przyjaŸñ z
surrealistami zerwa³ pytaniem o toalety, po czym wymkn¹³
siê i wiêcej nie wróci³. Zd¹¿y³ jeszcze zanotowaæ nawyk
Bretona czêstego przegl¹dania siê w zdobi¹cych œciany lu-
strach. Ci, którzy wiedzieli o niechêci Topora, z zaskocze-
niem przyjêli wiadomoœæ, ¿e podczas aukcji kolekcji Bretona
w kwietniu 2003 roku wyp³yn¹³ olejny obraz Rolanda z 1962
roku, Kobieta z pomarańczową kulą. Choæ fakt, ¿e Bre-
ton odnalaz³ w dziele swego szydercy blisk¹ sobie estetykê
nie powinien dziwiæ. Rysunki ze staroœwieckim jegomoœciem
w meloniku, wymar³e pejza¿e a la Toyen, obrazy, na których
nagie kobiety przyrastaj¹ do ziemi absurdalnie d³ugimi w³osa-
mi – ca³y ten repertuar wywodzi siê z surrealistycznego s³ow-
nika. Tote¿ wbrew w³asnej woli Topor znalaz³ siê w wiêk-
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szoœci poœwiêconych surrealizmowi s³owników i encyklo-
pedii. Utworzenie Grupy Panicznej na przekór etykietki sur-
realistów czy neo-dadaistów nie na wiele siê zda³o.

PIO: Czy propozycja stworzenia kostiumów do opery
Ubu Rex wysz³a od Pendereckiego, czy Topor pierw-
szy wyszed³ z takim pomys³em?
AT: Do zaprojektowania scenografii i kostiumów do wysta-
wionej w Monachium opery Pendereckiego Ubu Rex zosta³
w 1991 roku zaproszony. By³a to propozycja o tyle logiczna,
¿e Jarry, burzyciel starego porz¹dku, by³ jego duchowym
sprzymierzeñcem. Maszynê do wymó¿d¿ania móg³by rów-
nie dobrze wymyœliæ Topor! Obaj byli zdegustowani Wielkim
Teatrem Absurdu swych czasów. Obaj odwo³ywali siê do
konwencji buffo i tradycji jarmarcznej. £¹czy³a ich nostalgia za
dzieciñstwem. Topor przeczyta³ Ubu jako czternastolatek
i odt¹d mia³ problemy z lektur¹ Corneille’a i Racine’a. Tak jak
dla Jarry’ego, g³ównym wrogiem by³a dla niego powaga,
o której mawia³, ¿e jest niczym brud, gromadz¹cy siê w pu-
stych ³bach. Z „grówna” – któremu drogê na kartki literatury
przetar³ Jarry – Topor uczyni³ wa¿n¹ czêœæ swojej filozofii,
upominaj¹cej siê o wyparte przez mieszczañsk¹ moralnoœæ
tematy tabu.

PIO: Czy to, ¿e Topor zaj¹³ siê ilustracjami do Króla
Ubu by³o jego wyborem czy zosta³o mu to zlecone?
AT: Sukces Ubu Rexa zaowocowa³ propozycj¹ wyre¿yse-
rowania sztuki w Pary¿u. W 1992 roku w Teatrze Chaillot
Topor wyre¿yserowa³, zaprojektowa³ kostiumy i scenogra-
fiê do Ubu Króla z Wojciechem Pszoniakiem w roli g³ównej.
Przedstawienie okaza³o siê klap¹. Zmiany gigantycznych de-
koracji spowalnia³y spektakl. Taka koncepcja by³a te¿ daleka
od filozofii Jarry’ego, nawo³uj¹cego do uproszczenia sceno-
grafii i jednolitego t³a we wszystkich scenach.

PIO: Przyznam, nie s¹ to moje ulubione prace Topora,
s¹ przegadane. Moje wyobra¿enie postaci z Ubu Króla
jest nieco odmienne. Czy te dekoracje, te kostiumy mia³y
w ogóle racjê bytu?
AT: Nie wiem. Przedstawienie nie mia³o dobrych recenzji.
Krytykowano je za zbyt ciê¿kie dekoracje i niedobr¹ grê. By³o
to ciosem dla Topora, zw³aszcza, ¿e w tym samym czasie
umiera³ jego ojciec. Czarne myœli wywo³a³y w nim nawet
przeœwiadczenie, ¿e paryska inteligencja sprzysiêg³a siê prze-
ciw niemu. Choæ kostiumy i do Ubu Rexa, i do Ubu Króla
maj¹ w sobie du¿¹ dawkê surrealnej poezji. Toporowski mi-
krokosmos napuszonych, bezsilnych w³adców, prymityw-

nych, acz niepozbawionych poetyckoœci ch³opów, nie-
pokoj¹cych, staroœwieckich obrz¹dków, pozwala wej-
rzeæ w wyobra¿enie autora o mitycznym kraju króla
Ubu, w którym kiedyœ urodzi³ siê Abram.

PIO: Pod liter¹ „T” w Abecadle pod has³em „Te-
atr” jest kilka ilustracji kostiumów do sztuki Cyc-
ki Terezjasza. Czy s¹ to projekty, które zosta³y
zrealizowane czy pozosta³y w warstwie koncep-
cyjnej? Pytam o to, bo Topor w swoich grafikach
jest wyj¹tkowo „czysty”, operuje przede wszyst-
kim kresk¹ i s³owem. Natomiast w tych projek-
tach jest dos³owny, wrêcz barokowy. Wygl¹da
jakby teatr go bardzo mêczy³?
AT: Choæ mawia³, ¿e „tylko re¿yser i aktorzy nie nudz¹
siê w teatrze”, du¿o dla teatru pracowa³. Re¿yserowa³,
robi³ scenografie, kostiumy, projektowa³ plakaty. Ko-
stiumy projektowa³ na zamówienie, wiêc wiêkszoœæ
doczeka³a siê realizacji. Barokowoœæ to te¿ jedno
z oblicz Topora! Wielokrotnie dawa³ on wyraz fascy-
nacji œwiatem nieo¿ywionym. W telewizyjnym serialu
TeleKot, na przyk³ad, opowiada³ o sekretnym ¿yciu do-
mowych przedmiotów, które okazuj¹ siê dziwnymi,
z³o¿onymi istotami. W projektach teatralnych zainte-
resowanie rzeczami jest bardzo widoczne. Projekty te
by³y pewnie zbyt wizyjne, a za ma³o pragmatyczne, nie
bra³y pod uwagê czasu potrzebnego na zmiany deko-
racji, odleg³oœci dziel¹cej widza od sceny, itd. Maj¹ jed-
nak potê¿n¹ si³ê wizualn¹.

PIO: Jak wygl¹da³a kariera zawodowa Topora jako
ilustratora?
AT: Nazywa³ ilustracjê sztuk¹ kompromisu, ale by³ ge-
nialnym ilustratorem. Zilustrowa³ mnóstwo ksi¹¿ek,
miêdzy innymi Pinokia, Braci Grimm, Charles’a Per-
raulta, To³stoja, Félixa Fénéona, George Sand oraz
szeœæ tomów Marcela Aymé. Dla kogoœ, kto – jak on
– wielbi³ klasyków, ilustracja by³a logicznym medium.

PIO: Powróæmy do dzie³ Marcela Aymé. Przed
spotkaniem mówi³aœ, ¿e jest to najwiêkszy cykl prac,
jakie wykona³. Jak dosz³o do tej wspó³pracy?
AT: Na dziesiêciolecie œmierci pisarza w 1977 roku
Flammarion postanowi³o wydaæ jego powieœci i opo-
wiadania zilustrowane przez Rolanda. Pó³tora roku pra-
cy przynios³o sto dwadzieœcia znakomitych ilustracji.
Nic dziwnego: œwiat Topora i Marcela Aymé ³¹czy po

dobne rozumienie fantastyki, specyficzna poetyka, nie-
chêæ do prawienia mora³ów. Wiejskie realia Jury,
w których najczêœciej toczy siê akcja, musia³y przypo-
minaæ Rolandowi poznan¹ w dzieciñstwie Sabaudiê.
Bohaterowie jego opowiadañ i rysunków, tak jak posta-
cie Aymé’ego, to zwykli ludzie, którzy niespodzianie znaj-
duj¹ siê w przekomicznych, i naznaczonych tragizmem,
sytuacjach. Ilustracje te spotka³y siê z entuzjastycznym
przyjêciem, pokazane by³y na osobnej wystawie i do
dziœ uchodz¹ za najznakomitsze w jego dorobku.

PIO: Ostatnie pytanie, jeœli chodzi o ilustracje. Pod-
ręcznik umierania?
AT: To ksi¹¿eczka André Ruellana, przyjaciela Topora
jeszcze z czasów „Hara-Kiri”, lekarza i autora ksi¹¿ek
science-fiction, które pisywa³ pod pseudonimem Kurt
Steiner. Wysz³a w 1963 roku (roku urodzin syna Ro-
landa, Nicolasa).

Zawartoœæ nie zawiedzie tych, których urzek³ kpi¹cy
z wszelkich savoir-vivre’ów tytu³. Na towarzysz¹cych
tekstowi obrazkach znany z rysunków panicznych sta-
roœwiecki jegomoœæ w meloniku staje twarz¹ w twarz
ze œmierci¹, wystêpuj¹c¹ pod postaci¹ to wychylaj¹cej
siê z grobu laski, to nadgorliwego grabarza, zasypuj¹ce-
go d¿entelmena sk³adaj¹cego ostatni uk³on. Ilustracje
do Podrêcznika umierania z³o¿y³y siê na trzeci¹ wysta-
wê Topora w paryskiej galerii Valérie Schmidt, na której
otwarciu zjawi³ siê sam Breton i naby³ egzemplarz
z dedykacj¹ artysty!

PIO: Jak wiadomo, Topor pope³ni³ te¿ kilka fil-
mów animowanych. W zesz³ym roku w Lokato-
rze mieliœmy okazjê zobaczyæ miêdzy innymi Śli-
maki i Dziką planetę. Jak Topor zapatrywa³ siê
na tê dziedzinê sztuki? Czy w tym nat³oku pracy
by³o to dla niego interesuj¹ce medium?
AT: Chyba nie. Narzeka³, ¿e efekt jest niewspó³mierny
do w³o¿onej pracy, nie najlepiej uk³ada³y mu siê stosunki
z prask¹ wytwórni¹, w której powstawa³a Dzika plane-
ta. Choæ z drugiej strony, poza tymi dwoma s³ynnymi
filmami, zrobi³ jeszcze dwie inne animacje: Martwe go-
dziny z 1965 roku we wspó³pracy z René Laloux oraz
przeœmiewczy wobec polityki wielkich przedsiêbiorstw
filmik Zak³ad  z 1977 roku (sfinansowany sk¹din¹d przez
niespodziewaj¹cy siê takiego rezultatu wielki koncern).

PIO: Dzisiaj po spotkaniu bêdziemy ogl¹daæ film
dokumentalny zrealizowany 10 lat temu w re¿y-
serii Marcina Gi¿yckiego na podstawie twojego
scenariusza. Jak dosz³o do tej produkcji?
AT: W 1996 roku, w stulecie prapremiery Ubu Króla,
zrobi³am z moimi amerykañskimi studentami spektakl,
w którym staraliœmy siê jak najwierniej odtworzyæ zna-
ne z opisów wspó³czesnych pierwsze przedstawienie
w Théâtre de l’Oeuvre. Wielomiesiêczne obcowanie
z Ubu spowodowa³o, ¿e postanowiliœmy z Marcinem
kontakt ten przed³u¿yæ, robi¹c dla polskiej telewizji do-
kument o historii tej sztuki oraz jej polskich adaptacjach
i recepcji. Zrobiliœmy film Ubu Król w stulecie premiery,
który telewizja – wierna wy³o¿onej przez Jarry’ego
logice – wyemitowa³a rok póŸniej.

Spotkanie z Agnieszką Taborską odbyło się w klubie LOKATOR,
12.12.2007 r. w ramach spotkań z cyklu  „Abecadło Topora”.
Tekst jest autoryzowanym zapisem ze spotkania.

4. Śmierć
5. Baubo
6. Trzy kobiety
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grafika: PIO,  2005. Kobieta z pomarańczową kulą, DEDYKOWANE ROLANDOWI TOPOROWI, linoryt 5x7Przed czytaniem, rozciąć. Przed rozcięciem, usiąść!

* Agnieszka Taborska, Piotr Dumała, Jan Gondowicz, Sublokator, Michał Augustyniak i Wiśnia, Jaroslav Rudiš, Jaromír 99, Michał Słomka, Witold Tkaczyk... K
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W tym miesiącu Mrówkojada*
dokarmia firma www.ipix.com

Serdecznie dziękujemy !

Tegoroczne obchody Dnia Œwiêtego Miko³aja zgromadzi³y w Lokatorze plejadê najwa¿niejszych artystów,
stanowi¹cych rdzeñ tak zwanej Grupy Kilkulatków. I jak zwykle przy tej okazji nie oby³o siê bez rozmaitych akcji
artystycznych, których efektem by³a wystawa Ma³ych Lokatorów, stanowi¹ca wybór najciekawszych rysunków.
Ca³oœæ wystawy wydaje siê byæ doœæ spójna. Widoczne s¹ zainteresowania artystów pocz¹tkami
wspó³czesnego malarstwa zachodniego. Mo¿na znaleŸæ tu prace inspirowane twórczoœci¹ „klasyków”,
takich jak Henri Rousseau (1844 - 1910), czy nawi¹zania do dziewiêtnastowiecznego neoimpresjoni-
zmu lub abstrakcyjnej sztuki XX w. Niew¹tpliwie jasnym przekazem jest ho³d z³o¿ony awangardzie.
Na samo czo³o grupy wybija siê enigmatyczna postaæ, podpisuj¹ca swoje prace OTTTO, anagramem
tego s³owa (TTTOO, TOTOT), jak równie¿ rozmaitymi formami nieistniej¹cych s³ów, utworzonych
z liter T i O. Z po³¹czenia tych znaków powstaje zaimek TO, czyli ³aciñskie ID, bêd¹ce jednym
z podstawowych pojêæ w psychoanalizie Zygmunta Freuda. Trop ten wydaje siê o tyle s³uszny, ¿e Id ma
reprezentowaæ wewnêtrzny œwiat subiektywnych doznañ. Abstrakcyjne prace TO s¹ utrzymane
w jednorodnej kolorystyce. Wyj¹tek stanowi Abstrakcja z ¿ó³ci i czerwieni. Rysunek ten nie tylko
kolorystycznie, ale i kompozycyjnie posiada cechy charakterystyczne dla prac nie - abstrakcyjnych.
Artysta stosuje tu ca³¹ paletê barw pochodnych i zrywa z konwencj¹ jednokolorowych arkuszy. Kom-
pozycja otwarta lub diagonalna stanowi przeciwieñstwo do statycznych, nieco kubizuj¹cych form, zasto-
sowanych w pracach abstrakcyjnych. Przedstawiane postaci charakteryzuj¹ siê zró¿nicowanymi co do
wielkoœci oczami i szeroko rozstawionymi rêkoma (Pomarañczowy autoportret, Ba³wan). Zastosowa-
ne uproszczenia siêgaj¹ swojego apogeum w Dwóch kominach, gdzie artysta ogranicza siê jedynie do
przedstawienia dwu przekrzywionych prostok¹tów, otoczonych bezkszta³tn¹ form¹, interpretowan¹
jako dym unosz¹cy siê z tytu³owych kominów.
W pracach pozosta³ych artystów odnajdujemy silne inspiracje twórczoœci¹ Wasilija Kandinskijego (1866 -
1944). MILENA, JUZIO i STAŒ prezentowali wielokolorowe arkusze z abstrakcjami, z³o¿onymi z prze-
cinaj¹cych siê linii krzywych. Kompozycje zajmuj¹ ca³¹ przestrzeñ prac. Mog¹ stanowiæ równie¿ swoiste
continuum dzia³añ Jacksona Pollocka (1912 - 1956) i prac action painting. JANKO’07 zape³nia swoje
abstrakcyjne rysunki kolorowymi plamami w stylu dywizjonistycznych obrazów neoimpresjonistów.
Œwiadomoœæ historyczno - artystyczna m³odego pokolenia twórców powinna zawstydziæ niejednego
z nas. Ró¿norodnoœæ inspiracji, jak i wieloœæ œrodków formalnych stanowi o dojrza³oœci twórczej
i rozwiniêtej samoœwiadomoœci artystów. A mo¿e po prostu modernizm nie umar³?
Krystian Papież, Kraków 2007
Wszystkie prace można oglądać na stonie internetowej klubu LOKATOR, w dziale GALERIA

Grupa Kilkulatków w galerii LOKATOR, grudzień 2007
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Refreny trzynastej OFAFY
W dniach 13 – 15 grudnia odby³ siê XIII Ogólnopolski
Festiwal Filmów Animowanych,  w ramach którego
zaprezentowano kilkadziesi¹t filmów, z czego a¿ 83
stanowi³y filmy konkursowe - 60 zrealizowanych przez
amatorów i studentów, a pozosta³e 13 - walcz¹ce
o Z³ot¹, Srebrn¹ i Br¹zow¹ Kreskê filmy profesjonali-
stów. Przed jurorami tegorocznej edycji festiwalu sta³o
nader trudne zadanie, bowiem prezentowane filmy
w znakomitej wiêkszoœci by³y na bardzo wysokim po-
ziomie. Przewodnicz¹cy jurorów, Piotr Duma³a, og³a-
szaj¹c wyniki, podkreœla³ jednak, ¿e stosunkowo ³atwo
by³o wy³oniæ faworytów. Niemniej, ju¿ sama liczba
filmów napawa optymizmem. Oznacza to bowiem,
¿e po latach impasu, kiedy produkowano dos³ownie
kilka filmów rocznie, animacja znowu sta³a siê niezwy-
kle popularna. Siêgaj¹ po ni¹ zarówno twórcy mog¹cy
sobie pozwoliæ na zatrudnienie ca³ej ekipy filmowej, jak
i artyœci pracuj¹cy samodzielnie, co, wed³ug Piotra
Duma³y, wynika z jego osobistej definicji filmu autor-
skiego, czyli dzie³a, w którym ktoœ wyra¿a swoj¹ indy-
widualnoœæ – samodzielnie lub wspó³pracuj¹c z innymi
artystami. Warto jednak podkreœliæ, ¿e jurorzy trakto-
wali z tak¹ sam¹ powag¹ zarówno niskobud¿etowe
produkcje, jak i te z wiêkszym zapleczem finansowym.
Takie podejœcie powinno cieszyæ tak twórców jak i fa-
nów animacji, gdy¿ oznacza ono, ¿e sztuka bardziej ni¿
pieniêdzy potrzebuje wybitnych artystów.
Filmy zrealizowane przez profesjonalistów charaktery-
zowa³a niezwyk³a ró¿norodnoœæ. Artyœci korzystali
z rozmaitych technik i mediów. Równie chêtnie odwo-
³ywali siê do tych nowoczesnych, jak te¿ nawi¹zywali
do metod bardziej tradycyjnego filmu animowanego.
Nie zabrak³o twórców œmia³o siêgaj¹cych po osi¹gniê-
cia grafiki komputerowej, czego przyk³adem by³a cho-
cia¿by impresja Krzysztofa Kiwerskiego Przejœcie ̄ ydów
przez Morze Czerwone. Wiele z animacji balansowa-
³o na granicy filmu artystycznego i instalacji video, sk³a-
niaj¹c tym samym do refleksji na temat istnienia podzia-
³u i pytania, czy jest on w ogóle sztuce potrzebny.  Warto,
w tym kontekœcie, przywo³aæ chocia¿by film Marcina
Gi¿yckiego – 106 Olney Street, Alicji Witkowskiej –
ObudŸ siê, czy te¿ Marka Serafiñskiego – Idea. Co
ciekawe, we wszystkich tych filmach, wykorzystanie
nowatorskiego medium nie by³o jedynie interesuj¹-
cym zabiegiem artystycznym, lecz s³u¿y³o tak¿e g³êb-
szej refleksji oscyluj¹cej wokó³ problemów konsump-
cjonizmu i komercji. Niektóre z animacji by³y impresja-
mi, w których technika artystyczna wysuwa³a siê na
pierwszy plan. W innych zaœ wiêksz¹ rolê przywi¹zano
do fabu³y. Jednak¿e, nawet w tych animacjach, trudno
wyró¿niæ jeden, przewodni temat. Czêœæ z prezento-
wanych historii to zabawne opowieœci, nierzadko zwi¹-
zane z tematyk¹ spo³eczn¹. Inne zaœ nawi¹zuj¹ do przy-
powieœci filozoficznej. Oprócz problemów artysty w
œwiecie komercji, wiele miejsca poœwiêcono tak¿e
gorzkim pamfletom na sytuacjê spo³eczn¹. Nie zabra-
k³o wybitnych przypowieœci, które nowatorstwo ³¹czy³y
z najwiêkszymi dokonaniami polskiej animacji (film Re-
freny w re¿yserii Wioletty Sowy). Wœród filmów pro-
fesjonalistów ogromne wra¿enie wywar³ tak¿e Piotruœ
i wilk w re¿yserii Suzie Templeton (prod. Se-Ma-For
Produkcja Filmowa) – lalkowa animacja bêd¹ca ada-
ptacj¹ bajki symfonicznej Sergiusza Prokofiewa o tym
samym tytule.
Twórcy nieprofesjonalni zaprezentowali równie¿ zró¿-
nicowane filmy, tak pod wzglêdem techniki realizacji,
jak i tematyki. Amatorzy wybierali najczêœciej animacjê
plastelinow¹ i wycinankow¹. Domenê studentów sta-
nowi³y techniki malarskie, rysunkowe, a tak¿e film kom-
binowany, w którym dokonywali swoistego przegl¹du
zdobytych przez lata umiejêtnoœci. Udowadniali jed-
noczeœnie, ¿e w filmie animowanym forma zintegro-
wana jest z treœci¹, a dobra animacja to twórcza synte-

za podkreœlaj¹cej temat techniki i przemyœlanej, z t¹
technik¹ wspó³graj¹cej tematyki. Na uwagê zas³ugiwa-
³y szczególnie te filmy, którym uda³o siê zachowaæ rów-
nowagê miêdzy form¹ a przemyœlan¹ treœci¹, utwory
dotykaj¹ce ró¿norodnych tematów i realizuj¹ce je
w interesuj¹cy sposób. Wœród nich nale¿y wyró¿niæ
utrzymany w poetyce erudycyjnego eseju filozoficzne-
go na temat widzialnoœci Fantaskop – wiek œwiate³ Ja-
kuba Woynarowskiego, oparty na prozie Brunona Schul-
za Traktat o manekinach Wojciecha Brzozowskiego,
bardzo dojrza³y i ciekawy artystycznie Wiek kamienia
w re¿yserii Marty Skrockiej (wszystkie trzy filmy to dy-
plomy zrealizowane na krakowskiej ASP pod opiek¹
artystyczn¹ profesora Jerzego Kuci). Na uwagê zas³u-
guje tak¿e wzruszaj¹cy, nieco gorzki i subtelnie zreali-
zowany Dzieñ Piotra Szczepanowicza (Pañstwowa
Wy¿sza Szko³a Filmowa, Telewizyjna i Teatralna
w £odzi), czy niezwykle plastyczny, urzekaj¹cy film ama-
torski Bywa za póŸno, którego twórc¹ jest Filip Gru-
dziel. Wœród filmów stawiaj¹cych na humor i anegdotê
równie¿ znalaz³o siê wiele interesuj¹cych propozycji,
by wymieniæ tylko niektóre: bezpretensjonalna, zabaw-
na, a przy tym m¹dra realizacja Tomasza Nowika Big
Hand Man (Warszawska Szko³a Filmowa), Dzieñ
z ¿ycia tramwajarza widziany oczyma Moniki Kuczy-
nieckiej czyli Tramwaj (Akademia Sztuk Piêknych w Po-
znaniu) i ciekawa, pe³na czarnego humoru anegdotka
Poniedzia³ek w re¿yserii Mi³osza Margañskiego (Aka-
demia Sztuk Piêknych w Poznaniu). Ponadto amator-
ski Spacerek w stylu Robina Aleksandry Popiñskiej
i surrealistyczny Detektyw, którego autorem jest An-
drzej Szych (Akademia Sztuk Piêknych w Poznaniu).
Nie zabrak³o filmów w najró¿niejszy sposób komen-
tuj¹cych kwestie medium, przekazu telewizyjnego i wir-
tualnoœci (m.in. Idealna randka Artura Zawiszy i Mi-
cha³a Majewskiego, No dobra Ewy Borysewicz, Servi-
sant Weroniki Œciubisz, Trzej Muszkieterowie Pauliny
Gnaœ i Sylwii Cichockiej, Obca Marii Bodnar).
Oprócz animacji konkursowych, widzowie mieli tak¿e
okazjê zapoznaæ siê z dorobkiem artystycznym uzna-
nych animatorów w ramach kilku przegl¹dów. Zapre-
zentowano filmy Bogdana Nowickiego, wybitnego pla-
styka, re¿ysera i scenarzysty, które w niezwyk³y spo-
sób ³¹cz¹ gorzki humor, elementy groteski i absurdu
z form¹ minieseju na temat wspó³czesnego cz³owieka
i jego kondycji. Co szczególnie ciekawe, mimo i¿ pierw-
szy z prezentowanych filmów, powsta³ czterdzieœci lat
temu, zdaj¹ siê one nic nie traciæ na swojej aktualnoœci.
Widzowie mogli tak¿e zag³êbiæ siê w historiê polskiej
animacji ogl¹daj¹c autorskie filmy animowane, wybra-
ne przez Studio Filmów Rysunkowych w Bielsku Bia³ej
z okazji szeœædziesiêciolecia tej instytucji. Wœród zapre-
zentowanych filmów znalaz³y siê dzie³a takich twór-
ców jak Miros³aw Kijowicz, Bronis³aw Zeman, Alek-
sander Oczko czy Andrzej Czeczot. Wnikliwsze przyj-
rzenie siê pierwszym animacjom umo¿liwi³ tak¿e po-
kaz Marcina Gi¿yckiego Prehistoria polskiej animacji.
Obok filmu W³adys³awa Starewicza, pioniera animacji
lalkowej, który urzeka zarówno pod wzglêdem doko-
nañ artystycznych, jak i zabawnej fabu³y, pokazano re-
konstrukcje polskich filmów eksperymentalnych (miê-
dzy innymi Themersonów, Kurka i Szczuki). Prehisto-
rie polskiej animacji zakoñczy³ krótki dokument organi-
zatora pokazu na temat plakatu filmowego Senat z wozu
autorstwa Zdzis³awa Lachura. Widzowie mieli tak¿e
okazjê obejrzeæ w „Lokatorze” szkic do dokumentu
Gi¿yckiego Animania, poœwiêconego magii filmu ani-
mowanego. Na dokument ten sk³ada³y siê fragmenty
wywiadów ze znanymi animatorami (m.in. z Igorem
Kowalowem, Billem Plymptonem, Jerzym Kuci¹), któ-
rym re¿yser stawia³ pytanie o to, czym dla nich jest
sztuka animacji. Widzom zaprezentowano tak¿e filmy
z muzyk¹ Stanis³awa Radwana – trzy animacje oraz

Dobromiła Gołębiak
Paulina Kwas

Wesele w re¿yserii Andrzeja Wajdy, które, choæ fabu-
larne, to zdaniem Janusza Korosadowicza, jest najbar-
dziej przesyconym ruchem filmem w historii polskiego
kina. Organizatorzy przygotowali równie¿ retrospekty-
wê filmów przewodnicz¹cego tegorocznego jury OFA-
Fy – Piotra Duma³y. Mogliœmy zobaczyæ niemal¿e ca³y
dorobek dwudziestoletniej pracy wybitnego re¿ysera,
znanego przede wszystkim z niezwyk³ych, autorskich
reinterpretacji prozy Fiodora Dostojewskiego. Pokaz,
na który z³o¿y³o siê osiem filmów (Czarny Kapturek,
Lataj¹ce w³osy, £agodna, Nerwowe ¿ycie kosmosu, Œcia-
ny, Wolnoœæ nogi, Franz Kafka oraz Zbrodnia i kara)
pozwoli³ spojrzeæ szerzej na twórczoœæ tego re¿ysera,
w której obok nastrojowych i onirycznych historii od-
najdujemy zarówno przewrotne i pe³ne czarnego hu-
moru bajki, jak i surrealistyczne, groteskowe historyjki
rodem z opowiadañ Gogola.

Na Festiwalu nie zabrak³o tak¿e animacji zagranicznych,
których pokazy stanowi³y kontrapunkt dla retrospek-
tyw polskich artystów. Zaprezentowano filmy animo-
wane studentów z Northumbria University w Newca-
stle (w wyborze Marcina Gi¿yckiego), którzy pos³ugi-
wali siê najchêtniej technik¹ komputerow¹ i animacj¹
wykorzystuj¹c¹ zdjêcia aktorskie. Podobne techniki do-
minowa³y w czasie pokazu chorwackiej animacji eks-
perymentalnej – Focus on Croatia – wyboru filmów
z Miêdzynarodowego Festiwalu Filmu Eksperymental-
nego i Video 25 FPS. Niezwyk³¹ popularnoœci¹ wœród
widzów cieszy³y siê tak¿e pokazy nowojorskiej anima-
cji niezale¿nej oraz filmów Roberta Jeffersona w klubie
LOKATOR który podobnie jak w zesz³ym roku sta³ siê
Klubem Festiwalowym OFAFY.

Tegoroczna edycja Festiwalu udowodni³a, ¿e
o animacjê baæ siê nie musimy. Zarówno w Pol-
sce, jak i za granic¹, powstaje wiele wybitnych
i ró¿norodnych filmów, ciesz¹cych siê niezwyk³¹
popularnoœci¹, o czym œwiadczy chocia¿by
zwiêkszaj¹ca siê z roku na rok liczba publiczno-
œci Festiwalu. Animacja ma zatem to, co niezbêd-
ne ka¿dej dziedzinie sztuki – nie boj¹cych siê
wyzwañ artystów i widzów z niecierpliwoœci¹
czekaj¹cych na kolejne pokazy.

Pierwszy pokaz nagrodzonuch filmów 13 festiwalu OFAFA
2007 odbędzie się w klubie LOKATOR, 17 stycznia 2008
o godzinie 20.00

Wywiad z Sekretarzem i wiceprzewodnicz¹cym
Biura Festiwalowego OFAFA, Mariuszem Fruka-
czem mo¿na przeczytaæ na stronie Klubu Filmo-
wego Lokator: www.kafel.pointblue.com.pl/in-
dex.php?event=668
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Paulina Kwas: Trwa w³aœnie XIII Ogólnopolski Fe-
stiwal Autorskich Filmów Animowanych, na któ-
rym prezentowane s¹ filmy tak profesjonalistów,
jak i studentów i amatorów. Jest Pan przewodni-
cz¹cym jury, równie¿ wyk³adowc¹ – czy w twór-
czoœci m³odych ludzi mo¿na zauwa¿yæ inspiracje
filmami nauczycieli, mistrzów? Czy s¹ to zupe³nie
nowe poszukiwania?
Piotr Duma³a: Dziêki temu, ¿e jestem tu, na festiwa-
lu, mogê zobaczyæ filmy studentów innych uczelni,
jak równie¿ filmy, które robi¹ amatorzy, w tym dzieci.
Na pewno widaæ wœród ludzi, którzy robi¹ filmy i s¹
pocz¹tkuj¹cymi czy amatorami, ¿e doœæ czêsto na-
wi¹zuj¹ do czegoœ, co ju¿ by³o. Z tym, ¿e w ostatnim
czasie, tak myœlê, nawi¹zuj¹ bardziej do filmów fabu-
larnych; bardziej do sposobu opowiadania w filmie
aktorskim ni¿ do dawnych mistrzów animacji – Miro-
s³awa Kijowicza, Jana Lenicy czy Witolda Giersza. Fil-
my robione przez dzieci, co jest oczywiœcie inn¹ kate-
gori¹, bardziej zwi¹zan¹ z zabaw¹, poszukiwaniem
talentów – s¹ bardzo proœciutkie, autorzy tych fil-
mów chc¹ opowiedzieæ jak¹œ anegdotê, a formalna
strona jest tylko koniecznoœci¹; rzadko kiedy poja-
wiaj¹ siê filmy œwiadome swojej formy. U¿ywa siê
albo lalki, albo plasteliny, przedmiotów, rysunków na
kartkach czy ostatnio – coraz czêœciej u¿ywa siê kom-
putera. I w³aœciwie trudno powiedzieæ o jakimœ stylu.
Tam ma³o kto coœ proponuje nowego, bo chodzi
raczej o opowiedzenie historii.

PK: To jest doœæ symptomatyczne, ¿e teraz u¿y-
wa siê formy tylko jako narzêdzia, ca³y ciê¿ar fil-
mu sk³adaj¹c na historiê, fabu³ê. Odchodzi siê
natomiast od myœlenia, ¿e w filmie, szczególnie
w filmie animowanym, forma jest sposobem opo-
wiadania, korelatem treœci.
A czy Pan ma swoich mistrzów – wœród twór-
ców animacji? A mo¿e to jednak malarstwo naj-
bardziej ukszta³towa³o Pana jako re¿ysera?
PD: Chyba jednak malarstwo. Oczywiœcie zawsze
poci¹ga³a mnie animacja taka, jak¹ zna³em z filmów
innych animatorów, pocz¹wszy od filmów dla dzieci
Disneya, poprzez filmy pokazywane w polskiej telewi-
zji, czy – kiedy ogl¹da³em ju¿ trochê wiêcej – widzia-
³em filmy Kijowicza, filmy Giersza, Piotra Szpakowicza
i fascynowa³o mnie, ¿e mo¿na takie filmy w ogóle
robiæ. Co nie znaczy³o, ¿e ja chcê robiæ takie, jak Giersz,
jak Kijowicz czy Szpakowicz. W³aœciwie przy ¿adnym
z nich nie czu³em, ¿e ja chcia³bym tworzyæ coœ podob-
nego. Ci¹gle szuka³em czegoœ swojego i inspirowa³y
mnie zupe³nie inne rzeczy – grafika, malarstwo. Pa-
trzy³em na grafiki Redona w taki sposób, jakbym wi-
dzia³ w nich zatrzymane kadry filmu. Albo grafiki Mun-
cha i Maxa Ernsta. Wydawa³o mi siê, ¿e one s¹ bardzo
filmowe. Myœlê, ¿e w³aœnie twórczoœæ Muncha czy
Redona zainspirowa³a mnie do robienia filmów – mo¿e
nie dos³ownie rysunek, ale ich specyficzny klimat, taki
charakter literacki. To jest taka moja idée fixe – ¿e ja
lubiê po³¹czenie literatury z filmem.

PK: Po³¹czenie treœci i formy, o którym mówiliœmy
przywodzi na myœl kino ekspresjonizmu niemiec-
kiego, kino, które – podobnie jak film animowany –
opowiada³o równie¿ form¹. Czy jakaœ inspiracja,
fascynacja tym nurtem obecna jest i u Pana?
PD: Kino nieme to w ogóle mój ukochany okres
w dziejach kina i wymieni³bym takich swoich mi-
strzów jak Friedrich Wilhelm Murnau czy od nie-
dawna – Georg Wilhelm Pabst;  Robert Wiene.
Niektóre rzeczy Fritza Langa. Filmy Dreyera, na-
wet ju¿ te dŸwiêkowe. Czarnobia³e filmy Bergma-
na, Kurosawy, Bunuela. Czyli kino, które jest
w stadium bliskim pantomimy. W tych czarnobia-
³ych filmach bardziej czyta siê gest, sylwetkê, œwia-
t³o, wszystko to, co sprowadza rzeczywistoœæ do
symbolu; gdzie czerñ i biel, kontrast, cieñ rzucany
na œcianê staj¹ siê czymœ – no w³aœnie – na pogra-
niczu filmu i grafiki. Kino czarnobia³e jest ju¿ pew-
nym cudzys³owem, który ujmuje rzeczywistoœæ,
jest symbolem œwiata. A w kinie niemym, gdzie nie
ma s³ów, wszystko sprowadza siê do gestu, do
pantomimy. Mnie w tych filmach najbardziej prze-
szkadzaj¹ napisy, wola³bym, ¿eby ich nie by³o, bo
tam w³aœciwie wszystko jest ju¿ opowiedziane; na-
pisy staj¹ siê zupe³nie obcym dodatkiem. Jest taka
nadekspresja wynikaj¹ca i z gry, i z gestu, równie¿ z
oœwietlenia. Ekspresjonizm wydaje mi siê rzeczy-
wiœcie czymœ magicznym, stworzonym dla kina bar-
dziej nawet ni¿ dla malarstwa.

Wszystko to, co lubię.
Z Piotrem Dumałą, animatorem, przewodniczącym
Jury 13 OFAFY rozmawia Paulina Kwas
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